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Yvonne Kathrein

Dialekt: Unde venis, quo vadis?

Das, was man im Montafon heute unter einem Meiggi 
versteht, hätte vor Jahrhunderten kein Montafoner ver-
standen, weil er magetlîn dazu gesagt hätte, später dann 
meiglîn und erst viel später meiggi. Und noch viel früher 
hätte auch magetlîn nur der alemannisch sprechende 
Bevölkerungsanteil verstanden, weil sich die deutsche 
Sprache dort erst im Spätmittelalter bzw. der frühen 
Neuzeit durchsetzte.1 Vorher war die Mundart des Tals 
(wie überhaupt die des Vorarlberger Oberlandes2) ge-
prägt vom romanischen Idiom. Mit Sicherheit wurde ein 
dort vorher existentes romanisches Wort irgendwann 
vom deutschen Wort magetlîn verdrängt. Dass hingegen 
ein solcher Verdrängungs- oder Überlagerungsprozess 
bei diesem Wort bis heute in Teilen des Allgäus und im 
Reuttener Becken nicht eingesetzt hat, beweisen die 
Wörter Feel bzw. Fechl, die die Nachfolger des lateini-
schen Wortes filia ‚Tochter‘ sind. Feel oder Fechl würde 
Cicero aber wahrscheinlich heute trotzdem nicht verste-
hen, weil sich die beiden Varianten lautlich zu weit vom 
lateinischen Ursprung entfernt haben, als dass sich ihre 
Bedeutung heute so ohne weiteres erschließen ließe. 
Unsere Dialekte haben sich also offenbar im Laufe der 
Zeit verändert, und sie sind kein einheitliches, aus einer 
Sprache entstandenes Gebilde. 

Das bringt uns zuerst zur Frage nach dem Woher un-
serer Dialekte, speziell jener im Alpenraum. Die bei-
den eingangs erwähnten Beispiele lassen erahnen, dass 
wir in unserer alltäglichen Kommunikation nichts Ein-
heitliches produzieren, sondern dass wir vielmehr mit 
einem Konglomerat aus verschiedensten Ursprüngen 
und Einflüssen operieren, die unseren Dialekt zu dem 
machen, was er ist. Wer sagt, dass sich die Wurmenta 
gerade oberhalb der Alp aufhalten, und zwar zwischen 
der Tieja und der Barga, der befindet sich nicht nur im 
Gebirge, sondern derjenige beweist damit gleichzeitig, 
dass unser Dialekt während mehrerer Jahrtausende im-
mer wieder Wörter aus verschiedenen Sprachschichten 
aufgenommen hat, die sich bis heute erhalten haben. 
Dabei ist das Wort Alp das älteste: es stammt aus ei-
ner Zeit, in der noch nicht einmal indogermanische 
Sprecher hier greifbar waren. Aber es ist denkbar, dass 
schon unser Ötzi dieses Wort als *alp- gekannt und 
verwendet hat, denn seine Sprache war mit Sicherheit 
keine indogermanische, sondern eben eine, die im Al-
penraum bereits gesprochen wurde, bevor im zweiten 
vorchristlichen Jahrtausend indogermanische Sprecher-
kollektive den Raum für sich beanspruchten.3  Die ältes-
te Schicht, auf die wir zurückgreifen können, wird also 
als vorindogermanische Schicht bezeichnet. 

Später, im 2. Jt. v. Chr., ließen sich, wie oben erwähnt, 
in den Ostalpen indogermanisch sprechende Bevölke-
rungsgruppen nieder, die zum Beispiel das Wort *barica 
kannten und damit eine schopfartige Erhebung, dann 
auch eine Hütte bezeichneten4, wobei sich die zuletzt 
genannte Bedeutung im Wort Barga ‚Blockhütte, Heu-

hütte auf Bergmähdern‘ bis heute erhalten hat. Im Übri-
gen finden sich aus dieser Sprachschicht zahlreiche noch 
heute gebräuchliche bzw. zumindest in Namen verbaute 
Appellativa wie zum Beispiel Tobel (romanisch *dubelu 
< vorrömisch *dupela-/*dupala- < indogermanisch *dhu-
p-lo- ‚gelockert‘)5, Mutte (vorrömisch *mutta‚ gestutztes, 
abgerundetes Objekt‘ indogermanisch *meu̯- ‚stutzen‘6) 
oder Rüfi (< romanisch *rúvina/*róvina < vorrömisch 
*róvina‚ Erdrutsch, Geröllrinne, Murbruch‘ indogerma-
nisch *h1reu̯H- ‚aufreißen‘7).

Wie mehrere sprachliche Hinterlassenschaften zeigen, 
durchkämmten im weiteren Verlauf der Geschichte, und 
zwar während der älteren Hallstattzeit und der jüngeren 
La-Tène-Zeit, auch keltische Stämme den Alpenbogen. 
So wurde beispielsweise die Landeshauptstadt Vorarl-
bergs, Bregenz, von Kelten benannt (*Brigantion ‚Ort an 
erhöhter Stelle‘ (wörtlich ‚die Emporragende, die Hohe‘) 
indogermanisch bhrgh ‚sich erheben‘)8. Aber auch im 
Dialekt haben sie ihre Spuren hinterlassen: Eine davon 
haben wir in unserem Beispielsatz schon kennengelernt, 
nämlich das Wort Tieja ‚Alphütte‘, das letztlich auf ein 
festlandkeltisches *tegia zurückgeht .9 Letztlich deshalb, 
weil hier noch ein vermittelndes Sprecherkollektiv ange-
nommen werden muss: die Alpenromanen. 

„Alpenromanisch“ oder „protoladinisch“ bezeichnet 
jene Sprache, die sich aus einer einst in großen Teilen 
des Alpenraums verbreiteten Variante von Vulgärlatein 
entwickelt hat: nachdem die römischen Brüder Drusus 
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und Tiberius um 15. v. Chr. große Teile des Alpenbogens 
eingenommen hatten, verbreitete sich deren Sprache – 
eine Art lateinischer Dialekt – auch im Alpenraum, in 
dem zuvor ostalpenindogermanisch und keltisch ge-
sprochen worden war.10 Und genau aus dieser Sprach-
schicht, dem Alpenromanischen, stammt auch unser 
Wort Wurmenta für das Murmeltier. Auch wenn es so 
klingt, als sei das deutsche Wort Wurm darin verbaut, 
ist es doch auf ein flektiertes romanisches Syntagma 
*mur- montis ‚Bergmaus‘ zurückzuführen.11 Dabei ist 
die volksetymologische Umdeutung heute nicht mehr 
durchsichtiger Wörter oder Wortelemente (hier Murm-) 
in semantisch durchsichtige (Wurm-) ein häufig zu be-
obachtender Prozess.12 Daneben zeugen zahlreiche 
andere Wörter, die wir bis heute aus unseren Dialekten 
kennen, von dieser im Vorarlberger Oberland, den in-
nersten Tälern des Tiroler Oberlandes und im obersten 
Vinschgau bis ins Spätmittelalter bzw. die frühe Neu-
zeit lebendigen Varietät, deren letzte Fortsetzer sich 
heute im Übrigen noch im dolomitenladinischen (Ga-
dertal, Gröden, Fassatal, Ampezzo, Buchenstein und 
Enneberg), im rätoromanischen (Engadin, Münstertal, 
Surmeir, Surselva, Sutselva) und im friulanischen (Fri-
aul) Idiom erhalten haben. Nur einige wenige Lexeme 
seien hier beispielhaft genannt: Grenta ‚Preiselbeere‘ 
(< althochdeutsch *gränita < romanisch *granitta la-
teinisch granum ‚Korn‘)13, garmeila ‚wiederkäuen‘14 (< 
romanisch *remaler < lateinisch remagulare ← lateinisch 
magulum ‚Maul‘)15, Marend ‚Nachmittagsjause‘ (< ro-
manisch marenda < lateinisch merenda ‚Vesperbrot‘)16, 
Pult ‚dicker Brei aus Maismehl und Kleie‘ (< romanisch 
pult < lat. puls, pultis)17 oder äschper ‚frisch, munter, 
lebhaft‘ (< romanisch asper < lat. asper ‚rauh‘)18.

Einige romanische Wörter sind interessanterweise nur 
sehr kleinräumig bzw. nestartig verbreitet, sodass sich 
hier die Frage nach deren Herkunft ganz speziell auf-
drängt. Ein solches Beispiel ist das Wort Piltsch, das 
man im Silbertal und in Tschagguns für ‚schlechtes, zer-
zaustes Gras‘ bzw. für ‚wirres Zeug‘ kennt, im Großen 
Walsertal lautet es Pelzle, und in Tirol ist es für Galtür 
als Piltsch belegt.19 Wo ist dieses Wort ansonsten noch 
verbreitet? Die Spur führt uns ins Wallis, genauer, nach 
Termen im mittleren Deutschwallis. Dort nennt man 
ein ‚geringes Schaf mit struppiger Wolle‘ Pilletsch. Ein 
Wort, das im Großen Walsertal, im Silbertal, im hinters-
ten Paznaun und im Wallis bekannt ist, kann fast nur 
von den Anfang des 14. Jahrhunderts aus dem Wallis 
nach Vorarlberg eingewanderten, höchstalemannisch 
sprechenden Walsern mitgebracht worden sein. Tat-
sächlich findet sich noch heute im romanischen Wallis 
das Wort pilyé bzw. pilyè, dessen abgewandelte Vorfor-
men (altromanisch *pilacu < lat. pileu ‚Filz‘) von den 
damals noch im Wallis angesiedelten Walsern über-
nommen und später in ihre neue Heimat mittranspor-
tiert worden sein dürfte, wo es eben bis heute noch re-
likthaft in lautlich weiterentwickelter Form vorhanden 
ist.20 Damit haben wir die letzte Bevölkerungsgruppe 
sprachlich gefasst, die in unseren Dialekten, im Spe-
ziellen jenen in Vorarlberg, in Erscheinung tritt. Dass 

man hier heute alemannisch spricht, verdanken wir 
zum einen also den Walsern, einer Gruppe von Ale-
mannen aus dem oberen Rhônetal. Ein früherer ale-
mannischer Vorstoß gelang aber bereits gegen Ende des 
5. Jahrhunderts nach Christus21: Alemannen waren (den 
Bregenzerwald unberührt lassend22) zumindest bis zum 
Kummenberg nach Süden vorgestoßen, wo sich heute 
noch die einstige Sprachgrenze zwischen dem aleman-
nisierten Vorarlberger Unterland und dem damals noch 
romanischen Oberland/Walgau bemerkbar macht.23 
Doch es war nur eine Frage der Zeit, bis das deutsche 
Idiom schließlich auch den Walgau und letztlich das 
Montafon erfasste, hier vor allem durch den spätmittel-
alterlichen Vorstoß der Walser. Zumindest im Jahr 1572 
belegt der Geschichtsschreiber Ulrich Campell für den 
Walgau aber noch immer Zweisprachigkeit.24

Bevor wir nun unsere kurzen sprachhistorischen Be-
trachtungen beenden, wollen wir noch einen letzten 
Blick auf die Neuzeit richten. War mit der Germanisie-
rung der hintersten Alpentäler unser Dialekt fertig aus-
gebildet? Natürlich nicht, denn fertig ausgebildet kann 
eine Sprache nie sein. Auch wenn zumindest die kul-
turhistorischen und sprachlichen Umwälzungen frühe-
rer Jahrhunderte, die in der Siedlungsgenese wurzeln, 
nicht mehr so tiefgreifend ausgefallen sind, haben sich 
auch im Laufe der letzten Jahrhunderte Wörter ihren 
Weg in unsere Dialekte gebahnt, die wir heute alltäg-
lich verwenden und deren Herkunft uns nur bei einem 
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kleinen Teil bewusst ist. Natürlich wissen wir, dass sich 
Lible heute mit dem aus dem Englischen stammenden 
Wort Tischört (oder der leichteren Lesbarkeit wegen: T-
shirt) duelliert. Dass aber etwa das Wort Goof, das man 
in weiten Teilen Vorarlbergs25 für das Kind verwendet, 
aus dem italienischen goffo ‚Dummkopf‘entlehnt wur-
de26 oder dass das französische Wort chaise ‚Stuhl‘ Pate 
stand für die Schesa, also den ‚Kinderwagen‘ (mancher-
orts auch noch die ‚Kutsche‘)27, ist vielleicht weniger 
bekannt. Vermeintlich Urdialektales kann sich da leicht 
als relativ neue Eingliederung aus einer anderen Spra-
che bzw. Varietät entpuppen. Damit wollen wir – ein-
leitend unterstützt durch allgemeine Ausführungen zu 
Sprachwandelprozessen – einen gewagten Blick in die 
Zukunft werfen:

Wann immer wir sprechen – wir tun es auf eine be-
stimmte Art und Weise, die sich danach richtet, in wel-
cher Situation wir uns befinden, mit welchem Kommu-
nikationspartner wir uns austauschen und nicht zuletzt, 
wie wir wo sprachlich sozialisiert wurden. So werden 
wir im Gespräch mit dem Nachbarn über den im Ort 
gerade stattfindenden Jahrmarkt andere Wörter verwen-
den, als wenn wir darüber mit einem Urlaubsgast spre-
chen, um ihm den Besuch desselben ans Herz zu le-
gen. Und wir werden das im Montafon auf eine andere 
Art und Weise tun, als wir es beispielsweise in Bludenz 
tun würden. Dabei ist nicht nur die lexematische Ebene 
(= Ebene der Wörter), sondern auch die lautliche und 
morphologische Ebene (= Ebene der Wortbausteine) 
von einer Anpassung an den kommunikativen Kontext 
betroffen. Zweck solcher Anpassungs- oder Optimie-
rungsstrategien ist fast immer die maximale Verstän-
digung zwischen den Kommunikationspartnern. Als 
Sprecher antizipieren wir laufend – und meist unbe-
wusst – das sprachliche Wissen unseres Gegenübers 
und entscheiden dementsprechend, wie wir das, was 
wir sagen wollen, ausdrücken. Es findest also eine Art 
Synchronisierung gemeinsamen intra- und extrasprach-
lichen Wissens statt, die zur Folge hat, dass dieses Wis-
sen entweder stabilisiert oder modifiziert wird.28 Seit 
wir uns also miteinander durch Sprache verständigen, 
ist diese fortwährend dynamischen Prozessen unter-
worfen, die ihre Entwicklung und Veränderung voran-
treiben. Nur eine Sprache, die nicht mehr gesprochen 
(oder geschrieben) wird, bleibt statisch und unverän-
dert und konserviert scheinbar das, was sie ausmacht: 
ihren spezifischen Wortschatz, ihre phonetischen Re-
alisierungen, ihre Syntax. Zu bemerken ist allerdings, 
dass eine von Statik gekennzeichnete Sprache gleich-
zeitig ihren kommunikativen Wert und damit ihre Exis-
tenzberechtigung verliert: ein Wort, das beispielsweise 
auf ein Objekt referiert, das in der Sprachgemeinschaft 
keine Bedeutung mehr besitzt, verliert gleichzeitig sei-
ne kommunikative Funktion, denn nur das, womit und 
worüber wir uns austauschen können, hat eine Funk-
tion in der Kommunikation. So wird das Wort Gepsa, 
wenn das zugehörige Objekt als solches nur mehr in 
Museen oder auf Dachböden sein Dasein fristet, des-
halb irgendwann in Vergessenheit geraten, weil die 

Funktion des Objektes unwichtig und schließlich unbe-
kannt geworden ist. Dieser hölzerne, flache Zuber aus 
Dauben und Reifen, in dem die Milch stehengelassen 
wird, um nach geraumer Zeit den sich an der Oberflä-
che abgesetzten Rahm abschöpfen zu können, ist heu-
te durch Zentrifugen verdrängt worden, die die Milch 
rasch zu entrahmen vermögen. Selbst ein Wort, des-
sen zugehöriges Objekt weiterhin existiert, kann diese 
Funktion dann nicht mehr übernehmen, wenn die Ver-
ständigung innerhalb einer Sprachgemeinschaft oder 
zwischen verschiedenen Sprachgemeinschaften nicht 
mehr ausreichend gesichert ist. So wird ein Oberst-
dorfer in der Kommunikation mit einem Montafoner 
wohl nicht das Allgäuer Wort Feel in den Mund neh-
men, sondern vielleicht Meedle sagen, um verständlich 
zu sein. Umgekehrt wird sich der Montafoner mögli-
cherweise auch anpassen und nicht von einem Meiggi 
sprechen. Im ersten Fall (das Objekt wird unwichtig) 
nimmt der den Wörtern inhärente kommunikative Wert 
sukzessive ab, bis diese schließlich völlig in Vergessen-
heit geraten. Im zweiten Fall (das Wort hat einen relativ 
engen Kommunikationsradius) zieht der Ersatz des be-
treffenden Wortes vorerst noch kein Abhandenkommen 
des eigentlichen Basisdialektwortes nach sich, weil er 
lediglich vorübergehend ist, kann aber beispielsweise 
bei entsprechend kleinräumiger Verbreitung und der 
damit einhergehenden „Bedrohung“ von Varianten der 
benachbarten Mundarten irgendwann überlagert wer-
den, weil der Kommunikationsradius zu gering ist, als 
dass die Sprachteilnehmer darüber hinaus auch noch 
bestmöglich verstanden würden. Das wird beim ge-
nannten Wort Meiggi zumindest in Vorarlberg nicht so 
rasch geschehen. Anders verhält es sich im Fall der Tiro-
ler Gemeinde Ischgl (Paznaun): es ist die am östlichsten 
gelegene Gemeinde, die das Wort in der phonetisch 
leicht abgeänderten Variante Maigga noch kennt (und 
es bis vor einigen Jahrzehnten als Variante auch noch 
verwendet hat).29 Allerdings ist es dort nun stark im 
Verschwinden begriffen und wird von der im Untertal 
gebräuchlichen Variante Madli verdrängt. Es ist wohl 
eine Frage der Zeit, bis das Wort auch in der Nachbar-
gemeinde Galtür dieses Schicksal ereilt: die Kommuni-
kation ist – nicht mehr wie Jahrhunderte früher – vor-
nehmlich nach dem westlich angrenzenden Montafon 
gerichtet, sondern eben nach dem Paznauner Untertal. 

Nur eine Sprache, die von Dynamik geprägt ist, kann 
also in der Kommunikation funktionieren. Dass sich da-
bei die Aussprache bestimmter Wörter verändert oder 
aber die Wörter selbst irgendwann verlorengehen kön-
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nen, dafür aber neue Aussprachevarianten und Wör-
ter dazukommen, ist ein höchst natürlicher Prozess, 
der eine Sprache im Gebrauch erst nutzbar macht. So 
versteht es sich von selbst, dass unsere Dialekte von 
einer externen Kraft weder für morgen bewahrt noch 
erneuert werden können. Sie repräsentieren zu jeder 
Zeit sowohl das kulturelle Erbe vorangegangener Gene-
rationen als auch die aktuelle Realität, die etwa geprägt 
ist von Mobilität, einer Vielzahl an Kommunikations-
kanälen, einem leichteren Zugang zu Bildung, der In-
dividualisierung der Berufswahl oder einer verstärkten 
europäischen (um nicht zu sagen: globalen) Orientie-
rung. Sollte also das Wort (T)schopa für den Männer-
rock irgendwann in der Zukunft durch das Wort Jagga 
oder Anorak verdrängt werden: es zeigt, dass sich un-
ser kommunikativer Aktionsradius eben – genauso wie 
unser Selbstverständnis als Vorarlberger, Österreicher, 
ja Europäer – ständig erweitert und dadurch offen ist 
und war für neuen Input. Das Wort Jagga wurde bereits 
im Mittelalter aus dem französischen jaque in unseren 
deutschen Wortschatz integriert30, das Wort Anorak fand 
seinen Weg im 20. Jahrhundert von Grönland ins Nie-
derländische, Französische, Englische, Norwegische, 
Schwedische und Deutsche.31 Ja, selbst das als ureigen 
empfundene Wort Schopa ist nur geliehen, und zwar 

seit mittelhochdeutscher Zeit aus romanisch *džubba, 
das selbst wiederum eine Entlehnung aus arabisch 
gubbah ‚baumwollenes Unterkleid‘ darstellt.32 Dieses 
Schicksal wird die Bregenzerwälder Juppe – auch wenn 
ihre Bezeichnung über mittelhochdeutsch juppe letzt-
lich auf die gleiche arabische Wortwurzel zurückgeht 
wie die des Schopa – wohl nicht ereilen. Zumindest 
nicht, solange sie existiert und getragen wird und das 
Wort dadurch in der alltäglichen Kommunikation eine 
Funktion erhält. Das deshalb, weil der Bezeichnungs-
träger trotz mehrerer zaghafter bis revolutionärer Ver-
änderungen im Laufe seiner Geschichte zu markant 
und gleichzeitig zu nischenhaft, zu singulär und nicht 
zuletzt zu gut in traditions- und vielleicht neuerdings 
auch tourismustechnische Vorgänge eingegliedert ist, 
als dass er ernsthaft gefährdet wäre, durch eine andere 
Bezeichnung ersetzt zu werden, obwohl – aber auch 
weil – „meor das Ault ehrod und das Nü grüoßod“. 
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