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Mundart unter der Lupe

Wenn man im Winter schreibt, sitzt man gerne am warmen
Ofen, um keine klammen Finger zu bekommen. Im Léndle,
wie der Vorarlberger liebevoll seine Heimat nennt, denkt man
in der Fasnacht gern an den Funken, einen drei oder vier
Stockwerke hohen HolzstoB, der am Funkasunntig (dem eins-
tigen Faschingssonntag, nach dem neuen Kalender der ers-
te Fastensonntag) unter Mitwirkung der ganzen Gemeinde
verbrannt wird. Der Brauch ist im ganzen Land noch Ublich,
wahrend das damit verbundene Scheibenschlagen selten
geworden ist und eher aus dem einen oder anderen Ubrig
gebliebenen Schiiba(schlag)biihel erschlossen werden kann.
Als Ausgangspunkt und Corpus dieser Untersuchung habe
ich einen Mundarttext zum Funken gewahlt

Zehn Verse, in recht lebendiger, unverkennbarer Montafoner
Mundart geschrieben, bilden ein Gedichtchen von Otto Bor-
ger; dieser knappe Text aus der Feder eines Kenners reicht
aus, um die wichtigsten Kennzeichen unserer Mundart her-
ausstellen zu konnen: Genauso wie einige wenige Merkmale
(Funkentanne, Hexe) ausreichen, um dem Volkskundler den
Ort des Geschehens zu verraten ...

An hoha Funka, tif im Schnee,
drof doma d’Hax, ganz musallee,
met viel Geduld und zeham FlieB
exakt ofgstockat bodliwis

Racht schg, nu Z’gnot, ist alls verbronna.

Noch d’Ascha lit am Boda honna

un mitta dri stoht trurig d’Tanna.

Will’s Gott, brengt ds Johr gnuag Ziig i d’Pfanna
und zwiischat allna Liit of Erda

sott endli ghorig Freda werda.

Ohne eine gewisse Vertrautheit mit der gesprochenen Mund-
art hat wohl jeder Leser Schwierigkeiten, einen solchen Di-
alekttext zu lesen und zu verstehen. Dem Mundartsprecher
sind von Kindesbeinen an eine ganze Reihe von Lautentspre-
chungen in Fleisch und Blut bergegangen, die ihm sicher
helfen, Abweichungen von der gewohnten Lautform eines
Wortes — vom sog. Schriftdeutschen (Standard) oder auch
der eigenen lokalen Mundartform — zu erkennen und einzu-
ordnen. Schon Inge Dapunt meinte: ,L66z, Lutafdz und Gam-
peledianscht, ma waaB net, wia mas schriiba soll“ (1974, 57).

Wir schreiben unsere Mundart gewchnlich als Kompromiss
zwischen dem gewohnten deutschen Schriftbild und einigen
orientierenden lokalen Eigenheiten der Mundart. Die groBte
Schwierigkeit liegt im Vokalbestand, der in unserer Mund-
art wesentlich breiter ist als im Schriftbild des Deutschen.
Das beweisen im obigen Text Doppelvokale wie ee, das ie
und das Dehnungs-h (in Schnee, musallee; viel, FlieB3; stoht
oder Johr), aber auch Doppelkonsonanten, die sozusagen ge-
gengleich Kurzvokale anzeigen: ck, nn, tt, Il (in ofgstockat,
verbronna, mitta, Tanna, will etc.). Wir sprechen keine lan-
gen und kurzen Konsonanten, wie altere Wiedergaben und
Transkriptionen der Mundart suggerieren, wohl aber — und
sehr deutlich erkennbar - lange und kurze Vokale (Szulc
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1987, 146), die in der iblichen deutschen Orthographie lei-
der sehr uneinheitlich geschrieben werden.

Nur wenige Langvokale schreibt man in der Hochsprache
doppelt (Schnee), manche als (alte) Zwielaute (viel etc.);
andere versieht man mit eigenen Langezeichen wie dem h,
das dann ,,stumm® ist (Johr). Allermeist werden jedoch die
Langen garnicht gekennzeichnet (wie in hoha, tiif, bodliwis,
sché, gnot, lit, dri, trurig, Ziig, Lit, Erda, ghorig, werda).
Deutlicher sind Langvokale, wenn sie zu Zwielauten (Diph-
thongen) geworden sind, in unserer Oberlander Mundart
aber nicht sehr zahlreich gegeben: gndag. Im Allgemeinen
hilft der Kontext, der Sinn des ganzen Satzes und des wei-
teren Textes, um zu erkennen oder zu erraten, welches Wort
wiedergegeben werden soll.

Manche Laien meinen, man konne bestimmte Sprachen (und
erst recht Dialekte) nicht schreiben: Ich behaupte dagegen,
dass man jede Sprache schreiben kann, allerdings nicht mit
jedem Alphabet. Der Linguist unterscheidet zuerst einmal
zwischen Sprechlaut (Phon), Sprachlaut (Phonem) und Laut-
zeichen (Graphem), die wir gewohnlich Buchstaben nennen.
Die Sprechlaute in den europaischen Sprachen sind in Seri-
en und Gruppen ausgebildet, die sich ahnlich verhalten, etwa
im Hinblick auf Veranderungen in der Zeit (Lautverschiebun-
gen) oder in ihrer Kombinatorik (mit welchen anderen Lauten
sie sich verbinden).

Kommunikation und besonders sprachliche Verstandigung
ist nur moglich Uber einen sog. Code: Sprecher und Horer
missen Uber ein und denselben Zeichenbestand (Laut-,
Wortinventar etc.) verfligen. Aus den vielen, vielen moglichen
Sprachlauten (die wir produzieren und auch horen konnen)
haben einzelne Sprachgemeinschaften einige wenige gut
unterscheidbare Lautzeichen herausgegriffen, die nach ge-
genseitiger ,Vertraglichkeit” und dhnlichen Fligungskriterien
dann Strukturen auf mehreren Ebenen gebildet haben.

Probleme bei der schriftlichen Wiedergabe bereiten vor al-
lem Sprachlaute, die sich historisch rasch verandert haben,
aber auch Relikte nach einem Sprachwechsel, hier Ratoro-
manisch —> Alemannisch. Das betrifft in unserem Fall inshe-
sondere Affrikaten und Palatale, wie ein Vergleich zwischen
einzelnen Graphemen (Buchstaben und Buchstabengruppen)
zeigt:
f(f) —v sz-s[z]
chx]-h

sch [§] - $ch [7]

Die Entsprechungen (Korrelationen) stimmlos ~ stimm-
haft, im Deutschen eher zwischen Fortis und Lenis — erstere
in der alteren Literatur oft als Geminate wie -ff- verstanden
- umfassen die Konsonanten (Plosive, Frikative), ausgenom-
men die Nasale und Liquide, die in anderer Beziehung zum
Silbenbau stehen. Zuerst aber zu den Ton- und Akzenttra-
gern, den Selbstlauten.

Die Vokale unterteilt man nach Artikulationsort (vordere und
hintere Vokale oder palatale und velare — nach dem Reso-
nanzraum im Mund) bzw. nach Mundoffnung (Kieferwinkel)
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und Zungenstellung sowie nach Lippenrundung. Nicht zwin-
gend dazu gehort das Merkmal nasal, das Naseln, bei dem
geoffnete Nasenrdaume mitschwingen. Unsere Langvokale
gehen zum Teil auf altere Nasalvokale zurlick (Ersatzdeh-
nung). Immer geht es bei den Vokalen um das Maximum an
Sonoritat, um den Silbengipfel, um ,,Singbarkeit®.

Versuchen wir einmal das Vokalinventar unserer Stidvorarl-
berger Mundart zu erfassen, namlich alle funktionalen Vokale
(Phoneme). Das volle Inventar erhalt man in betonten Silben
der ein- oder zweisilbigen Worter, weil Dreisilbler schon eine
Nebentonsilbe enthalten konnen. Streng genommen miss-
ten die Hochtonsilben nicht nur den Wortton tragen, sondern
auch im Satz herausragen und Sinntrager sein, was wir hier
der Klarheit zuliebe tbergehen konnen. Die ubliche Ver-
suchsanordnung zum Erhalt der einzelnen Vokale ist die Sub-
stitution, die Ersatzprobe. Man verandert nur den Hochton-
vokal in vergleichbaren Wortbildungen und stitzt sich dabei
auf Worter, die in der Mundart existieren, also Sinn machen.
Zuerst halten wir uns an Worter aus nur einer Silbe, die ge-
schlossen ist (auf Konsonant endet); Sternchenformen sind
mundartfremd, nach meiner eigenen Kompetenz (subjektiv)
beurteilt:

mda. *tiir, Teer, *taar, *taar, Taar, Toor, Tuur und Tiiir,
*toor, *toecer.
Die Vokale in offener Silbe sind in Einsilblern wie Tee,
tda, toeii/tdi ,tue’ nach ihrer Quantitat schwerer zu
beurteilen als in Zweisilblern:

mda. fiila, *feela, faala, faala, *faala, *foola, fuula und fuii-
la, Foola, *foecela

mda. fiira, *feera, faara, faara, faara, *foora, *fuura; fuii-
ra, Foora, *foecera,;

fiara, fliara, fuara; *faira, *foelira, *faura

(Worter sind — in anderer Graphie — bei Allgduer zu finden).

Allein aus der obigen einfachsten Versuchsmatrix haben wir
die Grundziige unserer vokalischen Lautstruktur erhalten, die
ich schematisch skizziere:

(ia ta da) Zwielaute
i i (gerundet) u Offnung 1
e 6 o (Gaumen) Offnung 2

i o a Offnung 3

a Offnung 4

(@ ei au) Zwielaute

Die Quantitat eines Vokals wird hier als ii, ee, @& ...wieder-
gegeben, aber auch Diphthonge sind — extreme — zerdehnte
Langvokale: fa. Ua, ceii ...(tontragend f, G oder &, oe ...). Kurz-
vokale werden nicht besonders bezeichnet; die schwach-
tonigen Reduktionsvokale [a, ], vom Sprecher als fliichtig
gesprochenes a und e (oder i) empfunden, sind nicht aus-
tauschbar; das [6] bei sog. Resonanten bedeutet silbischen
Nasal oder Liquid.

Noch unbewiesen — und keineswegs zufallig — ist das [ce],
das man mit sog. Minimalpaaren wie mda. Moecesle ~ Moos-
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le (,kleiner Flecken®/,kleines Moos’), toecerla ~ toorla (,mit
Wasser spielen‘/ ,ein Tor unnatig auf und zu machen‘) oder
mit Toecerle ~ Toorle beweisen kann; die Unterscheidung
zwischen ce ~ 0 (und U) ist offensichtlich unsicher und brii-
chig, weil auch mda. Taar (vgl. Ténntar), Toor (hochsprach-
lich?) und Tudr (‘Ture; teuer) nach Sprachebenen und loka-
len Mundarten kaum klar zu scheiden sind. Noch fraglicher
wird die Trennung der entsprechenden Kurzvokale.

Dagegen kann man an der Vokalquantitat, am relevanten Un-
terschied zwischen langen und kurzen Vokalen nicht riitteln.
Das beweisen viele Wortpaare mit dem entscheidenden mi-
nimalen Gegensatz im Vokal:

Mda. M&as ,MaBR‘ ~ Moos ~ Muus ,Maus‘ ~ Muils ,Mause‘ ~
Mias ,Moos‘ ~ Muas ,Mus*;

Mda. waaga ,einen Weg machen‘ ~ waga ,wagen/wegen’;
saaga ,sagen‘ ~ saga ,sagen’; aahe ,hinab‘ ~ ahe ,hiniber;
wiisa ,lenken; weisen (Kartenspiel)* ~ Wisa ,Wiese'; tdara ,mit
Wasser spielen‘ ~ tara ,(der) diirre Baum‘; suura ,saure‘ ~
Sura ,SchmeiBfliege’; wiilischa ,wiinschen* ~ wiischa ,keh-
ren, wischen’; Ziilig ,Zeug‘ ~ Ziig ,(die) Zuige* etc.

Sehr geschickt werden die Extremvokale i — & — G und a
zur Bildung der Diphthonge fa - lia — Ga eingesetzt, man
verbindet offensichtlich ,,Eckpunkte® im System; die zweite
Gruppe, die merklich weniger systemkonform gebildeten Di-
phthonge &i — cell - au, sind wohl einzubeziehen, obwohl sie
im System eine Randstellung einnehmen, wie die Aussprache
erkennen lasst. Dem dt. 4, 6i, du entsprechen i, ceii und
au, die von betontem @ — ce@ — & ausgehen. Sie verbinden
somit die dritte Offnungsstufe mit der kleinsten, ersteni — i
- u, sind also spater und nachgeordnet.

Alle Diphthonge der Mundart sind fallend (mit betonter erster
Komponente); die drei dem hochsprachlichen éi/ai, éu/éu,
au entsprechende zweite Serie findet man vor allem in Anlei-
hen aus der Hochsprache (,,nach der Schrift“). Die Mundart
hat erbwortlich daflir noch weitgehend alteres ii, G und uu
bewahrt. Man wird die archaischen Ziige unserer Mundart
vielleicht erklaren konnen mit der Randlage und der lange
andauernden Kontaktsituation mit einer anderen Sprache,
eine Erklarung, die auch auf das Walserdeutsche zutrifft, das
an der Rhone Kontakt mit dem Frankoprovenzalischen hat-
te. Nach Minimalpaaren wie mda. Fraua ~ fraia (,Frauen
J[freien) oder hdua ~ haeiia (,schlagen®; , heuen‘) kann man
jedenfalls nicht umhin, diese Zwielaute in den Bestand ein-
zugliedern und monophonematisch (d.h. als einen Vokal und
nicht als Vokalgruppe) zu werten.

Fir die Kurzvokale gelten grundsatzlich die gleichen Unter-
scheidungen und damit die gleichen Vokalserien, auch wenn
sich ,,benachbarte®, ahnlich gelagerte Laute in einigen Lokal-
mundarten leicht verschieben, etwa montaf. éber/aber, wit/
wet (,willst), héna/huna (,herunten®), Blédaz/Bladaz/Bladaz
(Bludenz) u.a.m. Mit geringen Abstrichen zeichnen

sich die schon bekannten Serien der Langvokale ab:

mda. liga, léga, *laga, *laga, *laga, *léga, *liga; luga,
*|0ga, *lcega

19
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mda. hina, Héna, *hina, Hdna, *hana, *hdna, hdna; *hina,
*hona, *hoena;

vgl. hiitina (,heulen® von Hunden)
*bisa, *bésa, Bdsa, Basa, *basa, ...

*boesa; vgl. boosa

mda. ; *bisa, *b0Osa,

mda. Wisa, Wésa, *wisa, Wésa, *wasa, ...; *w0sa, *woesa;
vgl. wiisa

mda. *khila, Khéla, *khila, khdla, *khala, Khéla, ...; *kcela;
vgl. khiiala

mda. *khisse, Khésse, *khasse, *khasse, ..., Khiisse,

*Khosse, *khoesse
pfiifa ,pfeifen’, aber pfif(f)a ,gepfiffen’; griifa ,greifen’,
aber grif(f)a

mda.

In unbetonter Stellung nach der Tonsilbe findet man in den
voranstehenden Versen von Borger 17 mal -a(-), davon sind
nur 3 dieser sog. Reduktionsvokale gedeckt durch folgenden
Konsonanten (-t, -m). Dazu kommt noch 4 mal -i(-), das in
Bludenz -e ware (bddli-, trurig, endli, ghérig). Die Vortonsil-
ben scheinen annahernd das gleiche schmale Inventar zu ha-
ben, wie 3 mal -e- und einmal -a- nahelegen (allee, Geduld,
exakt, verbronna).

Dazwischen liegen die Nebentonvokale mit mehr oder weni-
ger groBen Abstrichen gegeniiber dem Maximum, das 9 bis
10 Langvokale unterscheidet (9 ohne ¢ ~ ce). Dazu kommen
bis zu 9 Kurzvokale. Die drei Diphthonge fa, Ua, Ua konnte
man zwar als Vokalgruppe interpretieren, weil -a Reduktions-
vokal ist, wahrend die mundartlich marginalen Diphthonge
4i, celi, du diese Erklarung nicht erlauben. Je nach den ver-
wendeten Kriterien wird man auf 18 bis zu hochstens 25 (1)
Vokalphoneme im Gesamtinventar der Mundart kommen, im
Mittel auf gut zwanzig.

Die Konsonanten halten diesem Vokalbestand ungefahr die
Waage mit drei Sechsergruppen, die gewisse Analogien zei-
gen:

Verschlusslaute Reibelaute Nasale und Liquide
P b f v m r

t d B s n |

k g ch h n )]

Die Lautzeichen bediirfen einiger Erklarungen: So werden in
der Mundart die Okklusiva (Verschlusslaute) p und t nicht
behaucht; auch in der Hochsprache empfinden wir Phéter
oder Thee eher als affektiert. Das k(h) wird behaucht (Khin,
khniitscha ,quetschen‘); es gibt aber auch ein unbehauchtes
Reliktphonem k, manchmal gg geschrieben, das in ratoroma-
nischen Resten und Namen wie auch in einigen deutschen
Wortern vorkommt: ggdscha ,stoBen (Tiere)’, ggarméila ,wie-
derkauen’, ggdggala ,sich mit Kleinigkeiten abgeben, trodeln
(Allgauer 1, 618), aber auch Bédggle ,Wangen® (gegen Péckle),
Briiggle ,Stufen vor der Haustire’, Stigga ,Sumpf’, pigga ,(auf)
picken ‘ sowie Gafall [kafal] nebst vielen Flur- und Personen-
namen weisen diesen Laut auf.

Offensichtlich in Opposition zueinander stehen die einzel-
nen Verschlusslaute, wechselseitig wie auch als Tenues,
Mediae (wir sagen gewohnlich ,harte® und ,weiche“ Konso-
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nanten), stimmhafte und stimmlose Spiranten, Nasale und
Liquide (auch Resonanten genannt):

mda. Péla ~ khdla ~ Gala ~ Fala ~ héla ~ Léla (dt. ,Spielball,
gerinnen, Galle, fallen, (wieder)hallen, Dummerchen®)
Péla ~ Téla ~ Khéla ~ féla ~ Séla ~ hdla ~ Réla (dt.
Kiesel, Senke, Kohle, voll, Sohle, holen, Rollef)

riita ~ rilba ~ Riifa ~ riiBa ~ Riicha / Riiha ~riima (dt.
,reiten, reiben, Rauhreif, reiBen, FuBriicken, reimen’)
Mépa ~ Mata ~ Mada ~ Mdga ~ maha ~ Madma ~
ména (dt. ,Mappe, Matte, (Heu)zeile, Magen, machen,
Mutter, manchen)

Basa ~ Wasa ~ lasa (dt. ,Besen, Wesen/Rasenstiicke,
lesen’)

rikha ~ Rika ~ Rufa ~ Rdssa ~ rima (dt. , riicken,
Riicken, Schorf, Russen, raumen’)

Répa ~ Réata ~ Réfa ~ Rdssa ~ Racha ~ Réma (dt.
,Raben, Raten/Ratten, Dachbalken, Rasse (?), Rachen,
Rahmen)

Plata ~ Plakha ~ plana ~ plana (dt. ,Platte, Blacke,
planen/projektieren, ungeduldig warten)

khisa ~ disa ~ Wisa ~ risa (dt. ,gefrieren, den andern,
Wiese, rieseln®)

tlas ~ BlUaB ~ FuaB ~ Mdas ~ RuaB (dt. ,tu es, BuBe,
FuB, Mus, RuB‘)

mda.
mda.

mda.

mda.
mda.

mda.

mda.
mda.

mda.

Es gibt auch unter den Konsonanten marginale Phoneme, die
selten vorkommen und entweder einer alteren, lberlagerten
Sprache - hier Ratoromanisch — entstammen oder aus jin-
geren Sprachkontakten stammen. Mit neu eingefiihrten Lau-
ten (aus der Hochsprache, aus dem Englischen) muss man
heute rechnen.

Zu den ersteren gehort das unbehauchte [k] wie in pigga
,picken’, Wégga [wéka] ,Brot(wecken) oder ggéla ,schreien’
neben dem behauchten [kh] in picka ,kleben‘, wecka ,aufwe-
cken‘ oder Khéla ,Kochloffel‘. Deutlicher ist der Unterschied
allerdings zu horen zwischen Stédga ,Stiege, Leiter’ und Sté-
cka ,Stecken’, aber das -gg- hat sich dennoch gehalten, und
nicht nur in Relikten wie pagga ,Mist zerteilen vor dem An-
legen’.

Das sch ist trotz genligend Minimalpaaren wie zum Beispiel
Schéla ~ Fdla, Mascha ~ Méssa, pascha ~ patza ~
passa u.a.

nur schlecht einzugliedern trotz genauer ,,Spiegelung“: mda.

hascht /Tschéch (,hast / Anstrengung’) als junges, mittelal-

terliches Phonem im Deutschen.

Nicht ganz einfach ist das Einbeziehen von romanischen Pa-
latalen, die im Ratoromanischen als volle Serie von der Affri-
kate bis zum Liquid existieren:

tsch [¢] <— dsch/gi- [g] —> sch/j- [Z] gn [A] gl [I]

Das tsch ist dem Deutschen als Phonem fremd und wird
als Lautfolge verstanden: Tschdal ,die Schule®, Tschnéla ,die
Schnalle’, Tschruufa ,die Schraube’, Tschmuttera ,die Beule’
lauten ohne Artikel auf Sch-. Es gibt aber auch einige Relik-
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te wie Tschaagga ,Klaue', das ist rtr. tschdcca ,Klaue, Huf",
Tscheera ,saure Miene‘ < rtr. tschera ,Gesicht’ oder vert-
schargga, tschiagga ,hatschen’, das vielleicht zu rtr. tscher-
car ,suchen, herumgehen‘ gehort. Dazu kommen noch rela-
tiv viele altere Ortsnamen wie Tschéna < rtr. geina, genna
,Gatter’, heute Valschéna, oder Tschafiel zu JUGUM ,Joch‘ +
-ELLU.

Die wenigen stimmhaften sch (so schreibt man heute [Z]
auch im Biindnerromanischen) werden von unseren Mund-
artsprechern zumeist als konditionierte Varianten empfun-
den: Pasche ,Dreckfink’, Kniische ,grober Kerl (Schimpf-
wort; vgl. Allgduer 2, 959); biischa ,schneien und winden,
graupeln®, wischala ,Pipi machen‘ u.a. Die Analogie von S
und SCH drangt sich auf:

sz/B [s]” s [z]in mda. hdssa ,hassen * = Héasa ,Hasen’

etc. und parallel dazu

sch [§] ~ §ch [Z], zu dem ich keine exakten Minimal-

paare finde.

Man spricht meines Erachtens einige Relikte wie Frdédscha

und -rsch- noch immer eher stimmhaft aus:

mda. Farsche ,Ferse’, firsche ,vorwarts‘, dagegen stimmlos
mda. Nér(r)sche ,Narrheit".

Eine Besonderheit der Mundart, die ja weit tberwiegend in
der miindlichen Realisierung lebt, scheint mir in einigen vir-
tuellen Konsonanten zu liegen. Damit sind Endkonsonanten
gemeint, die nur unter besonderen Bedingungen aufschei-
nen, sonst aber verstummt sind.

Liquide und Nasale sind im Auslaut fest, man sagt mda.
Oor, Muur, fiil, Muul fir ,Ohr, Mauer, viel, Mund* (gegen bair.
Oa(r), Maus, fiid, Mé&d). Auch die Reibelaute bleiben erhalten
in mda. Ruaf, tiif, 1as, bis, ruuch, ziiich fur ,Ruf, tief, lass,
sei, rau, zieh*. Verschlusslaute verlieren im absoluten Auslaut
(also vor Pausa) die Unterscheidung Fortis = Lenis in mda.
Liib/Liip ,Leib* und wohl auch in Glump (?), in Ziit ,Zeit',laad
Jeid’, in bluug ,empfindlich® und Brugg ,Briicke’ (mit unbe-
hauchtem -k gesprochen). Die beiden Konsonantenreihen
d/t und g/kh verhalten sich aber nach Konsonant anders:
Bran ,Brand‘, Rin ,Rind‘, run ,rund‘ und En ,Ende‘ ver-
lieren das -d;
ahnlich zeigt lap,lang’, Rin,Ring‘ neben Bankh ,Bank’,
flink flink* Verlust des -g.

Die Nasale passen sich partiell an den Folgelaut an (Neutra-

lisation):

mda. am Bam ,ein Baum* (ident mit d4x am Bam), an Taal
,ein Teil‘, an Khog ,ein Aas‘ und an Garp ,ein Fratz‘.

Der Nasal dient auch als Hiattilger in Fligungen wie mda.
a-n-Aaneg ,eine Ahnung‘, a-n-Uuluscht ,eine Unlust‘ neben
a Lascht, a Rua, a Jageréi ,eine Last, Ruhe, Jagd‘ oder vor
Fortis: a Pracht, a Tracht, a Khuuscht. Die gleiche Funktion
erweist i tda, i gaa, i laa ,ich tu, gehe, lasse’ in der Inverion:
den tia-n-i, gaa-n-i, 1aa-n-i u.a. Das fiihrt uns aber mehr und
mehr zur Formenlehre.
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Der Formenbau, die sog. Morphologie der Mundart hat sich
in analytischer Richtung weiterentwickelt und weicht mit-
unter stark ab von der Hochsprache. Wir gebrauchen sehr
oft Hilfszeitworter, temporale und besonders auch modale,
womit man komplexere Verbalformen umgehen kann. Allge-
mein gilt das als eine Eigenheit von ,vermischten® Sprachen,
von Kreolsprachen oder Pidgin, einer Sprachform, die bei
Sprachwechsel wohl immer beteiligt ist. Das Geriist der ein-
zelnen Tempora oder Zeiten kann man so skizzieren

Vergangenheit Gegenwart  Zukunft

i bi(n) gsii ,ich bin gewesen’ i bifn) i wor sii, bi marn u.a.

i ha pradcht ich habe gebracht' 7 bring i wér bringa ,werde bringen’
i bi khéa ich bin gekommen' i kum | téét/wet/wér khaa etc.

Unsere Mundart kennt keine Mitvergangenheit und keine
Vorvergangenheit, kommt also ohne Imperfekt und Plus-
quamperfekt aus (was Ubrigens einem Mundartsprecher ein
Leben lang nachgeht, nicht nur im Deutschen). Diese Beson-
derheit teilen wir mit Gebieten in Norditalien, wahrend die
Ratoromanen diese Tempora sehr wohl verwenden. Daflir
treten bei uns nicht selten tberkomponierte Tempora ein: /
hé gseet ghet wortlich ,ich habe gesagt gehabt’ oder er ischt
plaagat gsii met sim Huaschta‘ wortlich ,er ist geplagt gewe-
sen mit seinem Husten® etc.

Schwerer zu verstehen sind fir Ortsfremde die vielen
Verwendungen von tda(n) ,tun‘, gegen welche unsere
Volksschullehrer(innen) einen langen Kampf fiihren:

Dé tdat i né luaga, tua de net télischa neben tat(e)sch mr
an Gfalla, tua gwdarlig, modal des tdat i net tua, tuan mr
hofeleg probiara und ahnlich kann man nebst vielen anderen
Wendungen taglich vernehmen. Die vielen Verwendungen
als Pro- und Hilfsverb ersetzen haufig kompliziertere Formen
des Vollverbs: Ds Kin tédéat schlaafa ,schliefe’; Ggooga tdien
albes riiiila ,die Kinder wiirden immer jammern (angeblich)’;
er toeli ‘s (oder: wéle ‘s) net globa ,er glaube es nicht’; hiit
kheemr ds Griamat ndch iitua ,heute konnen wir den zwei-
ten Schnitt noch einheuen® etc.

Die Biegung unserer Zeitworter im Prasens (Gegenwart)
folgt dem deutschen Muster, hat aber weniger Formen durch
den sog. Einheitsplural (den etwa die echten Walsermundar-
ten nicht kennen):
i khdm ,ich komme*, du khdnscht, er khdnt; mer khén,
er khén, se khan
i gang / gaa ,ich gehe’, du gdascht, er gaat; mer gan,
er gan, se gan
i schriib ,ich schreibe’, du schriibscht, er schriibt, mer
schriiben ...

Dagegen sind die Auxiliare oder Hilfszeitworter Praterito-Pra-
sentien (sie haben Prasens-Bedeutung, zeigen aber Prateri-
tum-Endungen: 1. Pers. = 3. Pers.):
i mag ,ich mag, kann‘, du magscht, er mag, mer méogen,
er mégen, se ...
i muas ,ich muss‘, du muascht , er muas; mer miian,
er miian, se ...
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Ebenso sind die Formen i khaa ,ich kann®, / térf ,ich darf’, i sé/
,ich soll, 7 wil.
Der Konjunktiv (Prasens) folgt diesem Schema; gewohnlich
wird nur einer verwendet, den zweiten (Irrealis) umschreibt
man eher, nachdem das Imperfekt ja fehlt: Ma seet, er séi
bluug ,man sagt, er sei empfindlich’. Besser verankert ist
,kommen*: Er kéme gern, seet er. Dagegen: Er keem, wen er
net krank wéaér.
[ 8dl, du séischt ,du seist’, er sdi; mer sen, er sen, se...;
vgl. i waér ,wére*
i heeli / héi, du hédischt ,du habest®, er hdi; mer hédien ...,
vgl. [ het ,hatte’
i sdge, du sdgescht ,du sagest’, er sdge, mer ségen —>
mer téten sédga u.a.

In vielen Sprachen sind die sehr oft gebrauchten Worter ,,un-
regelmaBig”, so auch in unserem Alemannischen das SEIN
(temporales Auxiliar):
i biich bin‘, du bischt, er isch(t); mer sen, er sen, se
sen; vgl. i bi gsii
[ ha ,ich habe‘, du hascht, er hat; mer han, er han, se
hén; vgl. er hat khet
i wor ,ich werde‘, du wérsch(t), er wort, mer wéren...vgl.
i bi wara/wara

Zwischen Prasens und Perfekt entscheidet formal Stamm
und -t (dritte Person). Die deutschen Ablautreihen erkennt
man an Resten im Partizip Perfekt:
winda, aber gwunda (dgl. gschwuma, gschwina ,ge-
schwunden’, gschunda, funda ,gefunden’, glinga)
liga, aber gldga und fliiga, gfléga; liiga, gloga, ziiiiha
~ z70ga ...
dagegen (Anlaut !) gdéra, kara; biiiita, pota, binda, pun-
da, bliiba ~ pliba;
brécha, procha; vgl. liida ~ glita, schniida ~
gschnita (Stammvokal)
Auch schwache Verba verstarken den Anlaut: dréia
,drehen, tréit.

Zuwachs haben die schwachen Verba, deren Muster sich
nur mehr wenig unterscheidet von der sog. starken Flexion
(Ablaut, grammatischer Wechsel):
i red ,ich rede’, du redscht, er ret; mer réden ..., P. grét;
vgl. réd-i, rét-er.
i ren ,ich renne’, du renscht, er rent; mer rénen ...; Par-
tizip grent etc.

Die Nominalflexion ist stark vereinfacht worden, auch ge-
genlber der Schriftsprache. Man sollte das jedoch nicht, wie
so oft behauptet, als Verfall und Auflosung alter Strukturen
sehen, sondern besser als Umbau und Ausbau neuer Mog-
lichkeiten:
Sing. der Zuu ,der Zaun‘, am Zuu, da Zuu; Plur. (d) Zid,
da Ziid, (d) Ziiii
Sing. d‘ Aana ,GroBmutter’, der Aana, d* Aana; Plur.
d’Aana(na), da-n-A.
Sing. ds Ross ‘das Pferd’, am Ross, ds Ross; Plur.
d’Résser. da Rosser

Guntram Plangg

Im Singular unterscheidet man nur maskulin den Nominativ,
den Dativ und den Akkusativ, und nur iber den gebeugten
Artikel (als eine Art von Prafix); im Femininum und Neutrum
ist der Nominativ gleich dem Akkusativ (bis auf die Stellung
im Satz!), ebenso im Plural bei allen Genera. Die Pluralfor-
men zeigen bei ,hinteren“ Vokalen im Stamm (u, o, &, a) ge-
wohnlich Umlaut, sie werden zu 4, 6, ce, d/e, ebenso wie
Diminutivformen (Goog ,Kind* —> Gddgle), Adjektive in der
Steigerung (khluag ,zart; klug® —> khliager) und abgeleitete
Verben (pdssa —> pédssla ,lauern®).

Die Tendenz zum Formenabbau zugunsten prapositionaler
Fligung ist mehrfach spiirbar, mitunter im Ersatz von Akkusa-
tiven m. durch den Nominativ: *Er hat der Bia gsaha anstelle
von Er hat da Bua gséaha.

Der Genitiv fehlt bis auf wenige Reste (ds Séfas Tone, ds Jules
Hun), man verwendet dafiir eine ganze Reihe anderer — und
vielleicht genauerer —Prapositionen: Dr Buab vo dr Séfa, dr
Hun(d) bem Jule, ds Rindle uf dr Alp, (d) GaaB ima(na) Gwett
und ahnlich. Auch Zsammensetzungen wie Huusdach, Kééar-
feschtr, Milchkanta vertreten Fligungen mit Genitiv.

Die Pronomen unterscheiden sich in der Mundart viel we-
niger von den Adjektiven als in der Schriftsprache. Wir be-
ginnen mit dem Gegensatz zwischen Artikel und gangigen
Pronomina (unbetont gegen betont) von dt. der ~ dieser ~
Jjener ~ wer? und einem Personalpronomen:

de)r daar dia dees éner éne énes waar? du(u) (a)m
dém ddra dém énem énera énem wém? diar

da dee dia dees éna éne énes wee? dii

d* Plur. dia Plur. éne miar

da déna éna litis

d dia éne titis

Das possessive Pronomen zeigt den Gegensatz zum (schwa-
chen) Adjektiv:

min Hiat  User Hoof m. fare Wisa f. dr guat Béda -er
mim Hiat ~ tiseram Hoof farer Wisa am guata Boda -em
min Hiat  Useran Hoof fare Wisa da guata Boda -a
mine Hiiat  Uisere HoGf  fare Wisana de guata Boda -
mina Hiiat  Uiserna Hoof farna Wisana da guata Boda -a
mine Hiiat  Uisere HoGf  fare Wisana de guata Boda -

Unsere Mundarten sind keineswegs nur Wildwuchs oder
Mischmasch von abgesunkenen Nachbar-ldiomen, sie haben
durchaus eigene Strukturen und GesetzmaBigkeiten entwi-
ckelt. Und sie verdienen daher auch Pflege und Wertschat-
zung als so etwas wie Herzblut von Mundartsprechern, meint
Guntram Plangg.
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