WERNER ABRAHAM
DAS VOKALSYSTEM DER MUNDART DES MONTAFONS

1. Das Vokalphoneminventar des Montafonerischen

1.1 Methodisches

Ein Blick in ein so wohl iiberlegtes Buch wie jenes von W. G. MouvLTON
(1966), in dem die Phonem- und Allophonstrukturen des Deutschen und
Englischen gegeniibergestellt werden, wird — jedenfalls fiir einen Deutsch-
sprechenden osterreichischen Akzents — manchen Zweifel, z. T. auch
offenen Widerspruch auslésen. Nur zwei Beispiele zur Illustration: 1. Zur
Distinktion von ,,gespannt’‘ und ,,ungespannt®, die ungeachtet der Unter-
scheidung ,.lang® und , kurz” von MouLTOoN beobachtet wird!, werden
Vergleichspaare wie Kolumbus/Kollege [gespanntes (geschlossenes) o —
ungespanntes (offenes) o], Kurier[skurril [gespanntes (geschlossenes) v —
ungespanntes (offenes) u}, Diner[diffus [gespanntes (geschlossenes) i —
ungespanntes (offencs) 1] usw. aufgestellt. Alle diese postulierten Oppo-
sitionen erscheinen nach unseren Beobachtungen in freier Variation, sind
also nicht von phonemischer Relevanz. Damit fillt aber auch fiir unser
Idiom ein wesentliches Argument fiir die Klassifizierung der Phoneme des
Deutschen weg: nimlich das der Opposition ,,gespannt/ungespannt®. Wir
werden sehen, daB es vielmehr durch das allein distinktive Merkmalpaar
lang/kurz ersetzt werden muB, dem sich die allophonischen (also
phonemisch redundanten) Unterschiede ,gespannt/ungespannt™ unter-
ordnen. 2. Zur Stiitzung des postulierten phonemischen Unterschieds
zwischen |d@/ und Je/ werden Wortpaare wie wdihren/wehren angefithrt;
daneben wird sogar langes é in Mdnade und Présenz gegeniiber kurzem d
in Dimonen und Prisent beobachtet. Dieser Laut ist jedenfalls fiir unsere
Umgangssprache (auch sozial gehobener Klassen) phonemisch irrelevant:
Ein Satz wie ich habe es i:m gewe:rt ist eindeutig mit dem Lexem gewdhrt
zu verstehen; nur bei syntaktischer Zweideutigkeit kann man (und dies
tun nur Sprecher von einer bestimmten Bildungsstufe aufwirts) bei
wihren—wehren eine lautliche Unterscheidung treffen. Es liegt dann ein
morphologisch-syntaktischer Druck vor, der das (willkiirlich-normative!)
Schriftbild phonemisch verbindlich macht. Die bei MouvLTON?® zitierten

1 MovrTon, 1966, 5. 63ff.
* MouvLToN, 1966, 5. GI u. 69.
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zweiten Konjunktive bite, stihle sind in der lebendigen Umgangssprache
ungebriuchlich, sind also als Kontraststrukturen nicht verwendbar. Damit
fallt der phonematische Status eines [di/>.

Wir glauben, daB folgende kritische Gesichtspunkte bei der Erarbei-
tung eines Phoneminventars eines Idioms beachtet werden miissen:
a) Phonologische Regelstrukturen sind nicht nach einem normativen,
d. h. priaskriptiven Korpus zu erstellen?®, sondern miissen aus umfassender
Kenntnis eines lebendigen Sprechdialekts erwachsen; b) daraus ableitend
bevorzugen wir als verbindliches Untersuchungsmedium eine nicht von
der Schrift gesteuerte, sprechautonome Umgangssprache. Lilit man a)
und b) als methodischen Leitfaden fallen, so wird die Struktur verzerrt
(man denke an die ausgesprochenen Fremdwirter bei MourTox®), mehr
noch: Wir kommen iiber den mehr oder weniger hypothetischen Status
der Phonemstruktur einer nur miBig belegten toten Sprache nicht hinaus;
¢) eine Beschrinkung des Untersuchungsgebietes ist in zwei Dimensionen
zu fordern: hinsichtlich des Verbreitungsgebietes eines Idioms und hin-
sichtlich der sozialen Verbindlichkeit®.

Alle diese methodologischen Gesichtepunkte finden wir in idealer Weise
fiir unser Untersuchungsgebiet, die Mundart des Montafons, erfiillt. Es
handelt sich um eine Bauernmundart ortlich klar abgegrenzter Geltung
mit deutlicher Versteifung gegeniiber den Idiomen des Walgaus und
Tirols; die schriftsprachlichen Einfliisse sind wegen der starken Unter-
schiede in Lautstand und Vokabular gering. Wir werden also hier mit
mehr Recht als anderswo erwarten kionnen, daB freie Variationsformen
innerstrukturell, also ohne auf AuBeneinfliisse achten zu miissen, begriind-
bar sind (in dem speziellen Fall des Montafons werden also auch Substrat-
spuren des Ritoromanischen verlaBllicher zu bewerten sein)®®.

Die folgende Analyse geht nach dem Gesichtspunkt der taxonomischen
Phonologie vor; d. h. die Phonologie wird nicht nach morphophonemi-
schen Grundsitzen im Rahmen einer Gesamtsprachbeschreibung erar-
beitet, sondern hat hier gesonderten Status.

3 Heige, 1961, 5. 163, jedenfalls fiir das Norddeutsche; ebenso MovrTox, 1966,
5. 60, aber fir den Siiden des dﬂutsehsilrachliﬁm Gebiets: ,,. .. it 1s probably more
or less true to say that [df is commonly used only in the South; and that every-
where (i/ is more frequent in formal ... speech than in informal speech®™.

i Movvrrox arbeitet nach TH. S81EBs Deutscher Hochsprache, Biihnenaussprache.

5 MouorTox, 1966, S. 6611,

5s Dies besonders im Hinblick darauf, da in einem schriftlich nicht fixierten
Dialekt zwischen verschiedenen sozialen Schichten Prozesse (Assimilation, Dissimi-
lation) eintreten kinnen, die sich diachronisch auswirken. Vgl. dazu WEINREICH,
Lasov und Herzog, 1968.

st i Interferenzerscheinungen von Lauten des Ritoromanischen und Deutschen
in der Schweiz vgl. WEIwREICH, 10966, S. 141f.
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1.2. Substanz

Lautzeichen (aus satztechnischen Griinden nicht ganz einheitlich. Ausgangspunkt
war der Zeichenkatalog der Wiener Warterbuchkanzlei; soweit miglich wurden
diese Zeichen helassen):

Vokalreihen Offnungsgrad
sehr geschlosson  halboffen offen iiberoffen
geschlossen

e é e é £ é

i i i i 3 i

o a o ] 1] (7]

8 é 6 = 6 —
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VF ... freie Variationsform

x: ... Vokallainge von x

Superzeichen: A ... Sprachgebrauch nur mehr der élteren Generation
E ... Erinnerungsform

S ... Schriftsprache

Fiir das Montafonerische (M.) gelten 27 kontrastierende Vokale und
Diphthonge. (Vgl. die Beispiele 1—27 auf S. 98.)

Lautkombinatorische Wirkung haben vor allem /r(+ Kons.)] und
Nasal. Unter ihrem (hauptsichlich regressiven, aber auch progressiven)
EinfluB verindern sich die Hochzungenvokale [u i if in Taschgguns mehr
als in Vandans und in der Innerfratte.

Beispiele: Tschagguns Vandans
,.getrunken™ tronko trunko
,.Sonne** sonnp SUNND
,,trinken® trinko, trénka
,,tranken® trenkp
,.konnen* kdonnv ktinnp
,,Aimmer‘ noémmo niimmo
A wdrt wilrt
, wiirde** wort wikrt
,,nieder* nédr nidr
,,Kobold* bots biits
,,hervor* fohy
.neugierig wonderlp

ausfragen
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Ebenso wird [¢] vor [r/ + Kons. gesenkt:

., Kerze* kértsn
,,warmen** wérmn
Aber: .. Hautwunde** flerp
,.starr® schterik
Als geschlossenes Allophon durch Wirkung des Folgenasals haben wir
aufzufassen:
ol — [6] ,,Gewohnheit* kwonnt
,, verschlag* kromp
., Pferdegeschirr  kémot
Quantitative Kombinatorilk:

In Ubereinstimmung mit den hochalemannischen Mundarten hat das
M. alte Vokalkiirze in Einsilblern vor (stamm-)auslautender nasaler oder

liquider Lenis gedehnt:
., Fell* fe:l
, miirhe" mar
., Gestell™ kschie:1
,,.Jahm* la:m
; ; ” — Nasal
Diese Regel wird durch erhaltene Vokalkiirze vor | Ty d] , also Ver-

schluBlauten bestitigt (dies gilt mit wenigen Ausnahmen):

,,grob™ grop
,Jude* it
. Hof* hof

Das Allophoninventar wird unten nochmals iibersichtlich dargestellt.

Zum Status des p-Schwas:

Die Hauptvertretung des Reduktionsvokals ist » (VF 2). Sein Status
ist durch die Silbenbetonung festgelegt: Es gibt nach unseren Beobach-
tungen keine Vollvokalgiiltigkeit im absoluten Silbenschwachdruck auBer

bei [i/, also:
.. bei einer” "binvrp
., Blase® "blp:torp
,,(das) Stéhnen* ‘a:skoto
,,Heimat** *he: mot
,» Wahrheit* "wo :rot
,,bei uns® *bejnis
., Kirchweih** "kilbi

Ein eigenes Phonem ist daher nicht anzusetzen®.

¢ Vgl. Movrrox, 1966, 8. 61, wo fiir das Hdt. /3] mit phonemischem Status

postuliert wird. Die Oppositionen zu /e/ ist nicht iberzeugend, da nur Fremdwaorter
angefithrt werden. MouLTON setzte 1947 fir hdt. [2] noch allophonischenStatus an.

T
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Zum Status der Halbvokale:

i bzw. © und § bzw. w sind in komplementéarer Verteilung mit den Voll-
vokalen ¢ bzw. u, wie unten (S. 106f.) dargestellt wird.
Zum Status der Diphthonge:

Es gibt grundsitzlich drei Gesichtspunkte zu dieser Frage: 1. Die
Diphthonge gelten -— auf Grund verschiedener distributioneller Vertei-
lungsmerkmale — als Monophoneme; es werden dazu Oppositionen wie
tiar|tii:r, hejrofhii:r herangezogen®. 2. Der Diphthong wird als aus einem
Kernsegment und einem Gleitvokal bestehend aufgefalt: In ¢ hat nur ¢
prosodisch volle Giiltigkeit, § ist ,,Verbindungsvokal*“1. Dies lillt sich
sehr einfach durch eine phonologische Regel ausdriicken: Wenn wir mit
44 die Wortgrenze und mit § die Morphemgrenze markieren, gilt
folgendes:

r
## X §{ (Y#H#——H##X #ILY##

[
€.
a
L

gg o, o,

e
e:
0
0: u
Das heiBt, wenn zwischen zwei Wortgrenzen eine Morphemgrenze die zu
einer Diphthongbildung notigen Vokale trennt, dann tritt Silbengrenze
dafiir ein. Dies bedeutet natiirlich, daB das Vokalpaar zweisegmental ist.
Dies ist in ein Korpus phonologischer Regeln innerhalb einer Erzeugungs-
grammatik so einzuordnen, daB prinzipiell alle Vokalpaare dyadisch ver-
standen werden; erst wenn die obige Regel auf das Vokalpaar nicht
andwendbar ist (d. h. wenn keine Morphemgrenze § innerhalb der Wort-
grenzen im Lexikon gegeben ist, das unser Vokalpaar betrifft; es kommen
dafiir natiirlich nicht alle méglichen Vokalkombinationen in Betracht),
wird der echte Diphthong realisiert. Folgende Redundanzregel beschreibt
dies:

+ Vokal] [+ Vokal + Vokal| [+ Vokal

[— Gleit [— Gleit l — Gleit: | + Gleit I

3. Diphthonge werden als aus zwei gleichberechtigten Segmenten zu-
sammengesetzt verstanden. Dies ist nur eine Modifikation des Gesichts-
punktes unter Punkt 2.1%. Es ist verstindlich, daB bei spektographischer
Bewertung des Diphthongs Lésungen wie 2. und 3., also solche dyadischer
Natur, naheliegen.

? Bo MovrToxn, 1966,

10 85 Cuomsgy-HaLLE, 1968 fiir die Diphthonge des Englischen. Ahnlich, nur
mit anderer Terminologie HEigEe, 1961, 8. 162ff.: er spricht von Kern- oder Triager-
phonemen und Satellitenphonemen.

1 Hoéera-Mowror, 1968, 8. 30.
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2. Die Laute des Montafonerischen als binires Distinktionssystem

Es wire unrealistisch anzunehmen, daf} die phonemischen Valenzen der
Starkdruckvokale [if Ja:] [e:] |of in den Wortern wiirt , Wirt™, wa:rt
»wWort™, wé:rt ,,Wert”, wort ,,wiirde™ oder [e Je/ in schiekkn ,,(hinein-)
stecken® und sché¢kko ,,(darinnen-)stecken®, also in Minimalpaaren, nur
in der psychologischen ,,Perzeption* des Hérers realisierbar d. h. inter-
pretierbar seien. Jedenfalls erweckt eine solche Formulierung!? den Ein-
druck, phonematische Distinktionen seien nicht-meBbar, bzw. die Willkiir
des Lautaktes mache eine solche Unterscheidung bedeutungslos. Solche
Uberlegungen treffen nur dann zu, wenn wir fiir das Phonem einen festen,
abgrenzbaren MeBbereich postulieren; damit wiirde aber der Begriff
..Phonem* hinfillig, da wir in den Begriffshereich der Phonetik kimen.
Wir wollen und miissen also — und das ist wesentlich — auch bei einer
mensurablen Festlegung des Phonems solchen Phinomenen wie der Uber-
schneidung allophonischer Bereiche oder der Umordnung eines ganzen
Phonemsystems (Reihenschritten im Gefolge von phonologischem ,,Sog*
oder ,,Schub“!?) Rechnung tragen und darauf verzichten, invariable MeB-
grillen einzufithren. Wir werden an anderer Stelle allerdings die Frage
stellen, wie weit wir mit Gewinn Invariable zu einer solchen Bestimmung
verwenden konnen; damit ist natiirlich die Frage zu koppeln, ob damit
der Bereich der Phonologie verlassen wird!4,

In der Tat sind schon in der Phonologie der Prager Schule Ansitze zu
einer weiteren Zerlegung des von ihr entwickelten Phonembegriffs ge-
macht worden. So ordnet TRUuBETZKOY 2. B. zur Scheidung von /r/ und [/
im Wiener Dialekt den Liguiden bestimmte ,,Eigentonmerkmale** zu's,
Obwohl solche Erkenntnisse nur z. T. verwendbar sind, so anerkennt
heute die Harvardschule solche Beobachtungen als richtungsweisend fiir
ihre Theorie der distinctive features's. Die Situation der Bemiihungen um

12 PinsgER, 1963, S. 110, Anm. 1.: ,,Phonem ist die psychologische Lautvorstel-
lung im Gegensatz zum physiologisch-physikalischen Laut.*

2 Dhe ,,atomistische Betrachtungsweise der Lautentwicklung, d. h. Léngs-
schnitte einer Einzellautentwicklung ohne Beriicksichtigung des Gesamtsystems,
ist schon von Luoick, 1914—1921 a?#gcgeben worden. Das strukturelle Prinzip der
Reihenschrittentwicklung wurde in folgenden wichtigen Arbeiten weiterbeachtet:
Praiz, 1918, Kranzmaver, 1956, Wiesincer, 1964, sowie alle Arbeiten von Mour-
ToN. Die Begriffe werden sehr iibersichtlich dargestellt bei Pixsrer, 1963. Vgl.
neuerdings zu dem Problem FourquEeT, 1966.

* Grundlegend dazu IsafeEnko, 1968.

* TrusETZEOY, 1958, 8. 209. Dieses Merkmal wird zur Bestimmung der gesamten
Vokalreihe und der Konsonanten verwendet ; die Sprachlaute ordnen sich demnach
aufl Grund ihres charakteristischen Eigentons zwischen den Extremkriterien ,,hell
und ,,dunkel” ein. Es subsummiert die artikulatorischen Kriterien ,,gerundet/unge-
rundet® und , hintenfvorne*.

1 Cromsky-Haiie, 1968, S. 352 u. an anderen Stellen. Die Uberlegungen der
Prager Schule blieben nicht nur in ihren Ansiitzen stecken, sondern sie wurden auch
in die ausgehenden 40er Jahre von der Wissenschaft vollig ignoriert. Andere, von
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eine Kategorisierung aller relevanten Laute in den bis dahin beschriebenen
Sprachen war zu Beginn der 40er Jahre aber eher verwirrend als zu einer
befriedigenden Lésung weisend. Weder iiber den Standpunkt ,, Artikula-
tionsstelle” als Parameter noch iiber jenen der , Artikulationsweise®
konnten befriedigende Beschreibungen von Phoneminventaren gegeben
werden. Es ging dabei im wesentlichen um das Problem, wie zu beschrei-
ben sei: mit Hilfe weniger Dimensionen, aber unter Benutzung vicler
signifikanter Beschreibungswerte, oder umgekehrt. R. JakoBsoxs prin-
zipielle Uberlegung war, so viele Dimensionen wie méglich unter Aufgabe
grofitméglicher Genauigkeit der Messung zu verwenden'?. Als erstes neues
distinktives Merkmal (d. M.) fiihrte er 1939 bei der Deskription der fran-
zosischen Konsonanten das Merkmalpaar ,,scharf/mild* (strident/mellow)
ein. Die Fortfithrung der Gedankens ermiglichte die Entwicklung der
Tonaufzeichnung nach den Parametern Frequenz-Intensitit-Zeit (Spek-
tralanalyse).

Tragend fiir die Entwicklung der Theorie war der Blick hinaus iiber
einzelsprachliche Systeme: Das Inventar an zwélf Merkmalpaaren ist aus
der Beschreibung miglichst vieler Sprachen erwachsen, ist also Teil einer
fiir alle Einzelsprachen verbindlichen Sprachtheorie (= Grammatik).
Dabei wurde beobachtet, daB keiner Einzelsprache alle dieser zwilf Be-
schreibungsdistinktionen eignen?s,

Die Analyse der d. M. setzt die Bestimmung des Phonemsystems einer
Sprache voraus. Der Vorgang ist einfach der, dall der Katalog der bisher
erarbeiteten d. M. auf seine Giiltigkeit fiir jedes Phonemsegment durch-
mustert wird. Die Merkmalreihe fiir jedes Phonemsegment einer AuBerung
(utterance) wird in einer Matrix dargestellt und zwar mit den Zeichen
.+ (Merkmalhaftigkeit), ,,— * (Fehlen des Merkmals — Eintritt des
Gegenmerkmals) und ,, # *“ (Nichtbeteiligung an der Merkmalopposition)'®.
Die Entscheidungen iiber die Giiltigkeit jedes d. M. sind, bedingt durch
den Charakter der Merkmalpaare, binir?®; im Falle der hochdeutschen
Mittelzungenvokale [of 6 [e/ ist in der friihen Schule der d. M. die

der Prager Schule unabhéngige Beobachtungen hat P. MENzERATH, 1937 gemacht.
Die Feststellung von FrREUDEXBERG, 1966, dal die Theorie der d. M. schon bei
TrUBETZEOY anklinge, ist unrichtig. TRUBETZEOY spricht ausdriicklich davon, daB
die ,,némaz:tiisehen Atome® keine distinktive Funktion besiflen. Vgl. TRUBETZKOY,
1958, 5. 33.

17 Jagomsox, 1939, 8. 34—41, wiederabgedruckt in Jaxossow, 1962, sowie ders.
1962, 8. 328—401. Ich stitze mich hier z. T. auf M. Harres Aufsatz 1954, S. 204 1F.

18 Siehe zuletzt CHoMsEY-HarLe, 1968, S. 41,

* Auch TrRuBETZKOY, 1068, 8. 67, spricht unter anderen Oppositionen schon von
ciner ,,privativen*, womit er die Unterscheidung ,,merkmaltragend* und ,,merk-
mallos™ meint.

# Zur Verteidigung des Binarismus der d. M. gegeniiber einer Multivalenz vgl.
HaLLE, 1957, neuerdings auch CromMsxy-Harrg, 1968, 8. 297,
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Klassifikation mit +, — und + ternir aufgebaut worden?!. Die Annahme
einer solchen Merkmalhaftigkeit ist aber fiir eine kategorielle Gruppierung
der Phonemsegmente prinzipiell unzulissig und ist deswegen aufgegeben
worden??. Um eine Vielzahl von redundanten Markierungen zu vermeiden,
schrinken wir die Dimensionen auf die fiir unser Vokalsystem nétigen ein.

Auf die Neukatalogisierung des d. M.-Systems nach CHoMSKY-HALLE,
1968***, gehen wir hier nur insofern ein, als 1. die Vokale betroffen sind
und 2. das alte System der d. M. eine inaddquate Beschreibung liefert.
Dies ist im wesentlichen nur fiir die Dimension kompakt/diffus zutreffend,
da hier eine doppelte Distinktion mittels einer einzigen Charakterisierung
getroffen werden sollte: a) Hoch-|Tiefstellung der Zunge, und b) pri-
palato-alveolare Obstruktion (,,anterior’) bei der Lautbildung (bei Kon-
sonanten) gegeniiber post-palato-alveolarer Obstruktion (akustisch: Ener-
giekonzentration in einem relativ engen, zentralen/nicht-zentralen Ab-
schnitt des Spektrums bei gleichzeitiger Zunahme/Abnahme der Gesamt-
energie und ihrer Ausbreitung im Zeitablauf®). Wir greifen anBerdem auf
die fiir den Nichtphonetiker plausiblere (weil artikulatorisch bedingte)
Nomenklatur CroMsgy-HarrLEs 19682 zuriick.

Distinktive Merkmale der Einzelvokale der Montafoner Mundart nach
akustischen Gesichtspunkten:

a a: ¢ p: 0 o0 6:ruw wreg gr e e i €2 & O:r 4 i

VOEALISCH F ¥ + + + + + 28 + + + + + 8 + + + + +
KONSONANTISCH — — — — — — —— —— —— e e o e
EOMPAKT = o h = o — — F o — e — —— — — — —
DIFFUS g o — — — — - ol i R e i
DUNKEL + + + + + F +F + F—————— — — — —
TIEF OoOoE 8 OF @8 oo @8 9 0D 8 ———— 4% + 4+ +
NASAL = = e e —— — Fo——— e — — — — — — — —
CESFANNTS — + — + — + + — + — F — + — + — F — +

21 SBiche HaLLg, 1954, 5. 208; danach MevEr-ErPLER, 1959, 5. 324, und CHERRY,
1964, 5. 132.

22 Vgl. schon HaLLE, 1959, 8. 34ff.; KuéEra, 1961, 8. 24; KviEra-MoxroE, 1968,
8. 20. In JakoesoN-HarrLe, 1968, 8. 429f., wird das Oppositionspaar ,,EOMPAET/
pIFFUs" insofern modifiziert, als nun zwei autonorme Merkmale ,,pIFFUS/NICHT-
DIFFUS” und ,,KOMPAKT/NICHT-EOMPAET " eingefiihrt werden. Vgl. dazu auch die
Kritik von CroMsEY-HarLe, 1968, 306{T.

=z CroMsKEY-HaLrr, 1968, 5. 298, 23 Jarosson-Harie, 1968, 5. 429,

% Cuomsky-HaLLE, 1968, 5. 307. Es bestehen tibrigens groBe Ubereinstimm n
zwischen Beobachtungen und Terminologie CroMsEY-HAaLLEs und jenen der klas-
sischen deutschen Phonetik SiEvErs’ und WinTeLERs. Die amerikanische Schule
15t sich dieses Vermichtnisses durchaus bewullt, wie die zahlreichen Zitate beweisen.

% GESPANNT" entspricht hier nicht ,,TENsE™ nach MouvrTox, 1962, 8. 62. Vgl.
zu ,,0ESPANNT als d. M. Jakossox-Harre, 1968. 8. 431,
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Das Hochdeutsche hat vergleichsweise keine o:/ fo/ ([o] ist vielmehr
durch die Silbenkiirze bedingt), und [§:/; Je/ [¢:[ sind — jedenfalls fiir das
Hochdeutsch dsterreichischer Prigung — orthographische Aussprache
und haben keine phonemische Giiltigkeit neben [e/ Je:[*5. [o] Jo:[ le] [e:]
wurden auf Grund eigener Sonagramme bestimmt, die anderen Merkmals-
bestimmungen wurden von HEIkE 1961 und Ku¢era-MoNroE 1968% mit
einer einzigen Ausnahme iibernommen: [a/ fa:[ sind in unserer Mundart
mit , dunkel markiert (anders, namlich merkmallos, bei KuéEra-Mox-
ROE, 1968, 8. 29). Vgl. dazu Tafel 1.

Die Tonschrift wurde mit Selbstaufnahme gemacht und zwar nach
Kontrolle der Tonbandaufnahmen der Gewihrsleute. Um den Normal-
effekt von Tonhohe und -stiirke zu approximieren, wurden die Warter in
Sitze eingebaut gesprochen oder als 3-Wort-Serie, wobei das mittlere
gemessen wurde. Die Kontrolle der Lautstirke erfolgte iiber ein zwischen-
geschaltetes Phonometer. Die Aufnahme mittels der 3-Wort-Serie hat den
Vorteil, daB mehrere (3) Schnitte (Frequenzbilder) im Verlauf jeder Vokal-
amplitude gemacht werden kénnen; damit kann der Formantencharakter
besser abgelesen werden. Diese Aufnahme wurde hauptsichlich verwendet.
Aufnahmegerit war ein Sonagraph 6061 A (85—8000 CPS Spectrum Ana-
lyzer) von KAY-Electric Co. Ich méchte an dieser Stelle dem Department
of Speech and Children’s Research Center an der Universitidt von Illinois,
Urbana, und insbesondere Herrn Prof. Tr. H. SarixER fiir die Arbeits-
maoglichkeiten danken.

Das von CHOMSKY-HALLE 1968 erarbeitete Inventar von d. M. basiert
auf minutiésen Beobachtungen der Artikulationsweise (Rontgenfilme),
die an einer Vielzahl von Sprachen gemacht wurden. Dies schlieBt natiir-
lich akustisch-optische Distinktionen mit ein, die aber noch nicht spezi-
fiziert wurden. Als Kriterien fiir die verschiedenen, aber nicht fiir alle
Merkmale gelten Abweichungen bzw. Nicht-Abweichungen von be-
stimmten neutralen Positionen der Artikulationsorgane, z. B. der von der
klassischen Phonetik beobachteten Artikulationsbasis (neutral position)®

Man beachte, dal die Merkmalisierungen ,,KORONAL® und , ANTERIOR"
nicht iiberfliissig sind, weil sie bei allen Vokalen unseres Systems gleich
sind; sie charakterisieren diese vielmehr phonetisch: Das negative Merk-
mal zu ,,KORONAL® z. B. besagt, daBl ,,DORSALE" (= NICHT-KORONALE)
Zungenartikulation vorliegt. Vgl. zu diesem Unterschied schon DieTH,
1950, S. 144.

# Kutera-Moxnrog, 1968, 8. 32; Heike, 1961, 8. 1631
7 Kuéera-MonroE, 1968, S. 29,
= Cromsey-Harre, 1968, 8. 295 und 304ff. zu ,,neutral position*.
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ANTERIOR
KORONAL
HOCH
NIEDRIG
HINTEN
GERUNDET
GESPANNT — R —_—
NASAL o e o = o = — — —_—

t
|
|

|
J
I

|+ + |
+
+
|+ + | + 1|
|
|
|
|
l

Genau genommen aber wiirde es fiir unser kategoriales d. M.-System
geniigen, das Merkmalinventar unter der stillen Voraussetzung von
,,~ANTERIOR'® und ,,-KOorONAL" auf , HOCH, NIEDRIG, HINTEN, GERUNDET,
NASAL™ zu beschrinken. , ANTERIOR' bedeutet hier, daB Laute (Vokale)
ohne Kontraktion im préi-palatoalveolaren Abschnitt der Mundhéhle
gebildet werden (Stelle der hdt. sch-Bildung?®®). , Hoca™ bedeutet, dalB der
Zungenkérper iiber die Normallage (neutral position) gehoben wird;
..NIEDRIG": die Zunge wird unter die Normallage gesenkt; , HINTEN®:
die Zunge wird im Vergleich zur Normallage nach hinten gezogen. Die
Normalstellung wird dabei mit der Mundraum-Zungen-Konfiguration
fiir den Vokal [¢] unseres Dialektes definiert; der Zungenkérper ist dabei
leicht gehoben und nach vorne geschoben3®.

Selbstverstandlich erhalten die Merkmale ,,AXTERIOR* und ,, KORONAL"
distinktive Funktionen zur Kategorisierung der Konsonanten auch in
unserer Mundart und im Hdt. Die Artikulationsbeschreibungen durch
.,HOCH, NIEDRIG, HINTEN ' entsprechen im wesentlichen den fritheren d. M.
,,DIFFUS, KOMPAKT, DUNKEL". ,,GESPANNT" gilt fiir alle Lankvokale.

Die beiden Darstellungen sind konsequent iibereinstimmend. Die Hoch-
zungenvokale [if fuf haben im 2. System die gleichen Merkmale wie die
(in unserer Mundart allophonisch anzusetzenden) ,,Halbvokale* (engl.
»glides®) [j/w]: ,, + HOCH, — NIEDRIG"; [w] ist in der dlteren Generation
regelmiBig gerundet.

Wenn wir /¢ #/ im 1. System als , NICHT-VOKALISCH, NICHT-KONSONAN-
TIsCH” bezeichnen, so meinen wir damit folgendes: Sowohl [i] [u] wie
[1] [w] sind Allophone von [if fuf, da sie in erkennbar komplementirer
Verteilung sind. Die allophonische Realisierung von [j] [w] baw. [i] [u]

= Cromsky-HaLLg, 19638, 5. 304.

3 Apramay, 1964, 5. 43. Die Neutralstellung, mit der alle Artikulationsformen
ver}ﬁchﬂn werden, ist im Englischen das [e] in ,,bed”. CHoMsEY-HALLE, 1968, 8. 304,
und frither schon Jakopsow-HavLre-Fant, 1967, 8. 18,



106 WERNER ABRAHAM

wird mittels phonetischer Regeln etwa folgender Form und Reihenfolge

bestimmt :
1. [‘I - [* ] / VX
u u

i i H#H 4
N —
Die Formalisierungen sind so zu lesen: ad 2. 7+ und % werden mit Reibe-
gerdusch dann realisiert, wenn sie nach Wortgrenze oder Konsonant und
vor Vokal und einem beliebigen Folgeglied zu stehen kommen. Mit V ist
natiirlich ein segmentaler (also silbentragender) Vokal gemeint.

Denkbar fiir unsere Vokalreihe wiire auch ein System, das ein zuséitz-
liches Merkmal , MrrTEL® neben , ,Hocr™ und ,,T1EF” einfiihrt; die hori-
zontale Verschiebung sei durch ,,PALATAL" und ,,vELAR" gekennzeichnet.
Dann ergibt sich eine Viertelung der vertikalen Dimensionen®!.

— VELAR — VELAR + VELAR
+ POSTALVEOLAR - POSTALVEOLAR - POSTALVEOLAR
+ HOCH i il 13
- MITTEL
+ HOCH € ] o
+ MITTEL
— HOCH £ ¢
+ MITTEL
— HOCH i |
— MITTEL

Fiir das Hochdeutsche (ohne [d[) und das Englische mit jeweils nur drei
Vokalhthen ist dieses System jedoch redundant. Zu einer kategorialen
Beschreibung cines solchen Vokalsystems geniigen drei Dimensionen. Fiir
das Hochdeutsche, welches kein Phonem der mittleren vorderen Lage
neben [e/ kennt, gilt dann folgende phonologische Redundanzregel gegen-
iitber dem Mhd. und unserer Mundart:

mhd. + montafon. “: ;{1)1(-::3[, ” —— [+ MITTEL ] oder, unter
Einschrankung der Merkmale —_— | T ” :
— NIEDRIG

1 Vgl. Wang, 1968, 8. 701. Wir haben in der horizontalen Dimension ,,PALATAL"
durch ,,posTarLvEOLAR" ersetzt, da fiif [/ sonst nicht von [if [ef getrennt werden
konnten.
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Genau dasselbe leistet auch CroMskY-HaLLEs (1968) Dimensionsreihe,
namlich einfach:
[+ ¥1EDRIG | —— [— WIEDRIG ] .

Wie bereits kurz erortert wurde, werden die Diphthonge nach der
phonologischen Stellung ihrer Trigerphoneme phonematisch eingeordnet
(/un/ also nach [u] usw.). Die Theorien iiber den phonologischen Status
der deutschen Diphthonge gehen anseinander: Die d. M.-Theorie setzt sie
biphonematisch an, so CHOMsSKY-HALLE (1968) und Kut¢Era-MoxroE
(1968)%2; danach sind Diphthonge segmentale Einheiten - Gleitvokale.
Ahnlich Heike (1961), der sie als Folge von ,,Kernphonem -4 Satelliten-
phonem** betrachtet®3.

Bei dem Versuch, die Diphthonge unserer Mundart monophonematisch
zu deuten, kinnen wir folgendermaBen argumentieren : Die allophonischen
Lautungen von [ej/ [ou/ [¢it[, ndmlich [¢é] [pd] [¢6], entsprechen den VF
und Allophonen der Einzelphoneme [if [uf [it]: [¢] [#] [4] bzw. [¢] [4] [5).
.,Die ,,Gleitvokalgeltung™ der 2. Einheiten der Diphthonge ist distributio-
nell bedingt : im Auslaut und vor Vokalen.

o smmmm]/_ [;‘F}

Wir messen damit jedem Diphthong diskrete phonematische Geltung zu®:.

3. Die strukturale Entwicklung des Vokalismus des Montafonerischen

Als Bezugssystem fiir die Vokale unserer Mundart wurden die des Mhd.
gewdhlt. Dies ist realistisch deswegen, weil das System der Vokalphoneme
des M., wie wir sehen werden, dem des Mhd. mehr gleicht als dem des
Nhd.; zudem hat es mit einer Ausnahme wesentliche Qualititen der mhd.
Allophone beibehalten. Trotzdem ist eine solche Zugrundelegung als
methodisches Hilfsmittel aufzufassen und nicht so, dall sich die mhd.
Vokale zu den entsprechenden des gegenwirtigen M. entwickelt haben
miissen. Der Sprung der synchronischen Stufen, die einander gegeniiber-
gestellt werden, betragt etwa 600 bis 700 Jahre. Jede Aussage der Art

mhd. & -— [:] / :_“_“ E; (K, und K, = phonetische Kontexte) ist da-

her genau genommen eine Simplifikation und falsch, wenn sie den Anspruch
erhebt, eine diachronische Beschreibung zu sein. Sie ist vielmehr nur dann
richtig, wenn sie nicht mehr als ein methodologischer Ordnungsfaktor sein

12 Koéera-MoxroE, 1968, 5. 30; CHoMsEy-HaLrne, 1968, 5. 176 und 236.
3 HEIgE, 1961, S. 164.
H Bo schon MovLTow, 1966, 5. 71.
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will (man vergleiche die Zugrundelegung eines hypothetischen ,,Westger-
manisch* bei sprachlichen Beschreibungen etwa ndt. und mdt. Dialekte).
All diese Einschrinkungen kénnen natiirlich nicht aunsschlieBen, daBl wir
mit einer Regel des obigen Typs die diachronische Entwicklung wirklich
beschrieben haben, d. h. daB keine intermediiren Lautsystemstufen iiber-
gangen worden sind. Alle derartigen Strukturbeschreibungen der struktu-
ralen Dialektologie sind nur dann realistisch, wenn die Schritte von syn-
chronischen Schnitten kleiner angesetzt werden. Fiir unsere Ma. im be-
sonderen halte ich fiir notig:

S]_ gt *Sz T *Sﬂ — S{
mhd. ca. frnhd. ca. 1700—1750 M. 1960

Die mit Stern bezeichneten synchronischen Schnitte sind nicht belegt:
*S, in der Periode des Frithneuhochdeutschen mit Oppositionsstellung
von Ridtoromanisch und Alemannisch in unserem Gebiet (man denke an
den ausgedehnten ritoromanischen Flurnamenschatz sowie Kontamina-
tionsformen, dt. hyperkorrekte Formen auf der Basis urspriinglich rito-
roman. Lautung und falsche Etymologien); *8, gilt zur Zeit des Ver-
blassens der ritorom. gesprochenen und geschriebenen Sprache; struktu-
rell ergibt sich die Frage: Welche durch das Ratoromanisch moglicher-
weise fiir das Deutsche blockierten Phoneme oder Phonemklassen wurden
jetzt frei.

Diese methodischen Bemerkungen gelten einschriankend fiir die folgen-
den Beobachtungen.

Auf Grund der Reimvergleiche stellt man fiir das Mhd. gewohnlich
folgendes (verallgemeinerte und fiir jede Dialektgegend zu verifizierende)
Phoneminventar auf®.

i it: il u: U ie iie wo
e e d: 0 0 0 el ou UG
é
a: d @

Im Vergleich dazu umfaBt das Montafonerische folgende Phoneme:

i 4 L wou 12 jla 43
e e g: o 0 0 et € ot oy ou
g € p: 9 0

a:

% Vgl. MourTon, 1961a, 5. 236, und 1961 b, 8. 30ff. In den Arbeiten des Ameri-
kaners wird diesem Inventar absolute Giiltigkeit zugemessen und zwar hauptsich-
lich fiir das Alemannische des Mittelalters. Wir wissen aber durch Reimvergleiche,
dal z. B. bei alemannischen Reimern e:4 méglich war, siche PavL-Mrrzea, 1963,
3. b1.
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[of (aber nicht [o:[) gilt hierbei beschrinkt fiir neuaufgenommene Worter
der Schriftsprache bzw. fiir Flurnamen, deren Lautgrammatik (kombi-
natorische Abhingigkeiten) ich noch nicht iiberblicke.

3.1. Kurzvokale

fi ist die phonemische Realisation des Reflexes aus mhd. i. Allophone:
eine etwas offenere Form [i] als Variationsform ohne kombinatorische
Beschrinkung (freie Variationsform = VF), und stark offenes [i] vor [r/.

mhd. i —— [if= [i] [§]

[+ KoNs
—— [2] / — | + VORAL. Beispiel: hirsch
P ANTERIOR
e VY / | + voxgau. rénni
/ |+ KONs. ,,Labferment*

Jr| wird dabei mit den d. M. [ + KONS., 4+ VOKAL., — ANTERIOR ] beschrie-
ben, Liquide mit [ + KONS., 4 VOKALL.].

Je] entspricht mhd. & (Sekundarumlaut) vor Nasal sowie mhd. e (Pri-
mérumlaut), auBerdem mhd. e vor Nasal.

— VOKAL. brendnly , nach Brand
mhd. [ ] — Je] | —— | + NasaL. riechen®
+ KONS. brentv ,,Brente*
e — [ef hebi | Hefe*

[e] entspricht mhd. i (Sek.umlt., sch-Umlaut), mhd. & sowie gekiirzten
Reflexen von mhd. é: und ei. [€] gilt allophonisch vor -rr- und r + Kons.

. 4 VOKAL. gmech ,,Pfuscherei’
mhd.[?]--—--—«[[ﬁ] / | +xoxs. ][+ i ] berv ,, Tragbutte™

—ANTER. ferbo , farben*

e

unter nicht rekonstruierbaren Bedingungen. Wenig Belege: legln , kleine
Butte*; wedli ,,schnell™.
fa] entspricht mhd. a.

mhd. a —— [af

mhd. e — [af in Reflexion von ,,sehen und ,,geschehen® (alle
Flexionsformen) kschaho ; 'r sacht ,er sieht®.
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[u] entspricht mhd. u. Allophone: [#] (halboffen, VF), [o] vor [r( +Kons.)/,
Nasal, nach Liquiden, vor oder nach Labialen und Dentalen.

mhd. u —— [uf

+ VOKAL. m—
) —— 6]/ — | +xoxs. ["' mense gort ,,Gurt
— ANTER. | U :
daneben :
3. i c:
2) — [o0] / [1 :.::AL] gompv ,,hiipfen

Wir haben fiir diese Senkungserscheinung noch keine allgemeine Er-
klirung, die allen Bedingungen gleichermaBen gerecht wird; 1) weist fol-
gende d. M. auf: [ — ANTER., + KORONAL, + VOKAL.], 2) hingegen [+ AN-

TER., — KORONAL, — VOKAL.] im Falle m/, [ ++ — ] bei 2/ und | — — —}
bei [ng/.
Die Fille mit Senkung nach Liquiden lassen sich so formalisieren :
=+ VOKAL. E 146
[o] / [ - — [ lokko ,,Maulwurfsgrille

in labialer bzw. dentaler Umgebung:
tsobr ,,Zuber*
— [0]/<{[+ ANTER.]) __ {[+4 ANTER.]) loft .. Wind*

Die Winkelklammer heiBt: mindestens eines der Formative mull vorhanden sein,
also Labial oder Dental entweder vorher oder nachher.

[o] entspricht mhd. o nur in wenigen Wortern und dies, wo schrift-
sprachlicher EinfluB vorliegt: woxxp ,,Woche*, form ,,Form*, torto ,,Tor-
te®, sortp ,,Sorte”, fort , fort”; wir sehen dabei von Beispielen mit o vor
Nasal ab. Belege dafiir, dall dieses [of nicht autochthonlautgesetzlich in
unsere Ma. gehort, sind: in Gaschurn gilt wucha (das u der obliquen Kasus
hat sich auch im Nom. durchgesetzt); neben geschl. o ist durchaus auch
offenes ¢ zu horen in spriv; fort ist eine der ganz wenigen Ausnahmen,
wo mhd. 0+ r+ Kons. nicht zu [a:] geworden ist; Formen wie kommut
,,Pferdegeschirr”, das etymolog. dunkle krommw , Verschlag im Stall®,
Enontik , neulich*, *konscht, *kont, kon ,, kommst, kommt (3. sg.), kommen
(1.2.3. pL.)* (in der jungen Ma. gilt kunscht usw., aber kon [pl.]) sind durch
NasaleinfluB erklirbar. Gegenbeispiel zur Verengungsregel habe ich nur
eines: fonschtik ,Donnerstag”. Verschiedene andere o-Entsprechungen
schwanken zwischen offener und geschlossener Vertretung: so Gaschurn
schton gegeniiber allg. schipn ,,(wir) stehen, gon ,,(wir) gehen* (ebenso
Gaplaschg bei Schruns), loratsi: , Lorenzin®™ (Fam.name). o ist also als
Phonem schwach vertreten, seine Stelle in der Lautstruktur insgesamt
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aber gut besetzt und zwar durch den Senkungsreflex von mhd. u wie
Verengungen in nasaler Umgebung zu o] als Reflex zu mhd. o.

e/ entspricht mhd. o.

mhd. 0 —— ,l'.{]‘f FP‘*’ik ,,Wi]’].‘!.igu

— VOEAL.
——= 0] /| — | + NASAL
+ KONS.

Jitf entspricht mhd. ii (soweit der Umlaut nicht unterblieb), in freier
Variation gilt [#] (halboffen), vor [r/+ Kons. [#] (stark gedffnet), in
einigen Wortern vor oder nach Dentalen oder Labialen bis zu [6] gesenkt:
bagl ,,Bugel”

+ VOKAL.

. [4] + KONS. i it

mhd. i —— [ﬁ]] /-——- -+ KONS. ] [_ . l wiirgp ,,wiirgen
— ANTER.

Jé] entspricht mhd. 6, in einigen Wortern als gerundeter Reflex von
mhd. e und &, mhd. i (gesenkt und sekundir gerundet nach f oder w vor r)
sowie mhd. ii in senkender Lautumgebung.

mhd. & 6]

3.2. Langvokale

Ji:| entspricht mhd. 1, und zwar als hoher, geschlossener Laut, sowie
mhd. i in Ersatzdehnung.

mhd. 1 li:f pi: ,,Pein*
Im Hiatus trat fiir mhd. 1 Diphthong ein (vgl. unten).

Je:| entspricht vor allem mhd. &, lautgesetzlichem Umlaut von mhd. &
sowie mhd. ei vor Nasal.

£ . kre: ,,Kren*

mhd {“} T he:l ,glatt"
E g 1 -

mhd. ei —— [e:] + KONS. gle:np ,,WE}EIB“
+ NASAL bereich

Je:| entspricht mhd. ei auller vor Nasal, auBerdem dem (analogen)
Umlaut von mhd. o vor [r| + Kons. wie in wé:rtli ,,Wortlein®, selten dem
Reflex des gedehnten Sekundirumlauts von mhd. a.

[+ VOKAL. ] - unter
: 4+ KONS. i_ ::m;.. Umlauts-
mhd. I;]Mk:; s | AR 41 . .bedingungen
— NASAL le:s ,,Rad-
L_.,_ |+ KONS. | | - .spur®
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Ju:| entspricht mhd. u sowie gedehntem mhd. u: blu:g ,zart™

fo:| entspricht mhd. o (auBer vor Nasal) sowie gedehntem mhd. o:
tscho:po , Jacke*

fo:[ entspricht mhd. 4 sowie mhd. o und ou vor Nasal.

a: o tp:cht ,,Docht”
mhd. | o || —— Jo:/ [+ Ha;u.. bo:nn ,,Bohne*
ou g rp:m ,,Rahm*

/é:[ ist phonemisch in Opposition zu [p:/, vgl.:

Ig: ,Lohn“flp: ,laB!". Weitere Belege neben diesem Minimalpaar:
mg: ,,Mond*, mosprj: ,,Majoran*. Zweifellos ist dieses Phonem im Schwin-
den: So hort man auch schon (Gaschurn) mp:.

Ja:| entspricht gedehntem Reflex von mhd. a sowie Reflex von mhd. &
(jiingere Entlehnungen aus der Schriftsprache). Besonders kennzeichnend
fiir unsere Ma. aber ist seine Vertretung von mhd. o vor fritherem
74 Kons.

-+ VOEAL. + VOKAL
mhd. o —— [a:/ -+ KONS. l wa:rt , Wort™
— KONS.
—— | — ANTER.

Diese Regel muB im Rahmen der Dehnung im M. Dialekt zweifellos
modifiziert werden?®, denn sie ist, was die Phonologie unserer Ma. anlangt,
falsch: Sie gilt namlich nicht fiir mhd. o + rr. Hingegen ist es leicht, auf
Grund der mhd. phonologischen Verhiltnisse eine Regel zu formulieren:

[+ voKaL. |
(mhd.) | 4 KONS.

— ANTER.
[+ VORAL. | [ + VOKAL.]

[+ GERUNDET]
* (mhd.) | + xoxs. -+ KONS.
— GESPANNT —
: — ANTER. || — ANTER.

+ VOKAL. |
+ KONS.

— GERUNDET]
+ GESPANNT |

mhd. 0 —

[ — GERUNDET, -+ GESPANNT] beschreibt [a-], [ + GERUNDET, — GESPANNT]
steht fiir [p]; Beispiele: wa:rt ,,Wort", schipro ,,Baumstumpf™.

Eine solche Regel ist phonologisch natiirlich unbefriedigend, ja unzu-
lassig, da sie der Struktur der jetzigen Sprache nicht Rechnung trigt.
Wir werden an anderer Stelle eine Erkldrung mit Hilfe der Transforma-
tionsgrammatik geben®®

* Zum Zusammenhang zwischen Dehnung, SproBvokalbildung und mhd. o, a
vgl. GABRIEL, 1967.

3ts Trotz Ubernahme der in der generativen (systematischen) Phonologie ver-
wendeten Merkmale ist diese Darstellungsmethode absolut taxonomisch (vgl. Pho-
nembegriff, Fehlen einer morphophonemisch motivierten Unterscheidung von
Tiefenstruktur und Oberflichenstruktur).
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fii:{ entspricht mhd. iu (als Umlaut von ahd. u und als iu aus germ. eu):
rii:chp ,,rauchen”

jé:] entspricht mhd. oe (Umlaut von 6), dem analogen Umlaut von
mhd. i, dem analogen Umlaut von mhd. ou sowie in ganz wenigen Fiillen
mhd. & (gerundet vor w):
ro:sch ,,rasch"
pfé:l , Piihle"
‘rsd: ffo ,ersiufen”
a:wpk ,ewig.

3.3. Diphthonge

Wir unterscheiden zwei Reihen: fallende /i3] [jia/ /ya/ und steigende
leil 198] ou].

Jia] entspricht im wesentlichen mhd. ie (aus ahd. io und ie < e® sowie
eo < eo< aiw). Als VF erscheint [j'a/ auch halblang. In wenigen Wortern
geht der Diphthon auf mhd. i zuriick (Brechung), welches wahrscheinlich
ein Eindringling aus dem Unterland ist.

Beispiele: tjakslp ,,Deichsel™, bjarp ,,Birne®, stjaglp ,,Bohnenstange®,
siach, sjacht ,sehe, sieht”, in Schruns gegeniiber -a- in Tschagguns. Au-
tochthone Entwicklungen liegen sicherlich mit mgar, djar, jarp ,,mir, dir,
ihr (3. sg.)* vor, wofiir altes (ahd.) ia anzusetzen ist®.

liia] entspricht mhd. iie.

|ua[ entspricht mhd. ue.

Jei] entspricht mhd. 1 und ei im Hiatus sowie mhd. ei bei Ubernahme
von Wirtern aus der Schriftsprache.

T . + VOKAL. Aschejiv ,,Zaunlatie*
mhd. {ei} Jei] / % [ — KONS, Amegin ,,Mai*
# = Silbengrenze

Je:i] steht fiir mhd. aej in den Entsprechungen der Verba pura auf a
(mhd. blaejen). Die Opposition zu [ej/ wird gekennzeichnet durch me:jin
,,mihen*[mejin ,,Mai*. Als VF ist [e:€] zu horen, was fiir [g/ nicht gilt.

6@/ entspricht mhd. iu im Hiatus und mhd. 6u (Umlaut von ou sowie
der Entsprechung von ahd. ewi).

. . + VOKAL. | schppitiv ,.speien*
Sl I = o] / T [— KONS. | Ipifik | )aufig™
hgit . Heu"

Jouf entspricht mhd. @t im Hiatus sowie mhd.ou: ¢z, Au*
bpyuv ,,bauen*

37 Dazu Krawzamaver, 1950, 8. 87, Anm. K,

8 LDL
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lo:u| entspricht ahd. 4w, und zwar ausschlieBlich im Hiatus oder Aus-
laut: blp:y ,,blau’*
klg:yun ,,.Klauen*

4. Innere Gesetzlichkeit in der Entwicklung der Lautstrukturen

4.1. Hinterzungenvokale

Von den bei MourTon, 1961 (S. 236) angegebenen Moglichkeiten der
Entwicklung der mhd. Langvokale realisiert unsere Ma. den Typus Z,
namlich:

mhd. 4 — fu:f hu:s ,,Haus"
6 —Jo:f flo:eh , Floh*
| - fo:f wo:ffo ,,Waffe”
i ja:/ +~—— mhd. a a:rm ,,Arm;arm"

Das heiBt, das Phoneminventar des M. ist um eine distinktive Einheit
in der Hinterzungenreihe gewachsen. Aus dieser Darstellung ist auch ein
diachronischer Schritt abzulesen, der natiirlich auf anderer Ebene lingst
gesichert ist: Die Dehnung von mhd. a zu [a:] mub nach dem Schritt
a — [p:] erfolgt sein. Der mhd. Kurzvokal konnte in eine freigewor-
dene Stelle der Hinterzungenreihe eintreten, ohne dall phonemischer
Zusammenfall stattfinden mufte.

Auch das Kurzvokalsystem des Mhd. kannte anscheinend nur drei
Hinterzungenvertreter; auch hier hat das M. ein weiteres Phonem ein-
gefiihrt.

mhd. v —— [uf pfulfp ., Piulfe*
o fo| «—— Slof sortp ..Sorte*
bl schirodly . sieden, wallen®
a - [af schnattn  ,,Schnitt®.

Hier ist ebenso wie bei den Langvokalen ein ,,Sog* eingetreten®, nim-
lich durch die unbesetzte Stelle [0]. Diese wurde auf mehrfache Weise

3 Die Terminologie der strukturellen Betrachtungsweise, inshesondere der struk-
turellen Dialektologie, ist fiir die deutsche Mundartkunde wesentlich durch Four-
qQuET, 1958, vertieft worden, obwohl sie in der deutschprachigen Literatur schon
viel frither, allerdings in einem anderen Fach, nimlich der englischen Philologie
Verwendung gefunden hatte. Prof. G. BAuER vom Englischen Institut an der Uni-
versitit in Wien machie mich darauf aufmerksam, dal Luick schon 1896 in seinem
Buch ,,Untersuchungen zur englischen Lautgeschichte™, einer Vorarbeit zu seiner

en historischen Grammatik des Englischen, das Prinzip der Reihenschritte am
igpiel der neuenglischen Vokalverschiebung verfolgte und dabei in verschiedenen
englischen Dialekten die Kausalitét der ,,Verdringung' eines Phonems (push chain)
erkannte. Dies geschah also, bevor die Phonologie TRUuBETZKOYScher Geltung erar-
beitet wurde. Die Reihenentwicklung in der Geschichte idg. Lautsysteme sind heute
allgemeines Wissensgut; sie gehen auf KreTscHMER zuriick, der in seiner Arbeit von
1952 eine Anleihe an die Luicgsche Theorie machte.
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gefiillt: einmal durch die sehr starke Kategorie von kombinatorischer
Senkung von u —— [o], durch Ubernahme von schriftsprachlichem Jo/
in einer Reihe von Lexemen sowie einer geringen Zahl von Wortern zu
mhd. ou vor Nasal (from ,,Traum®, tsom ,,Zaum®). Phonemischen Status
besitzt nur das aus der Schriftsprache entlehnte [of. Wie sehr hier das
Bediirfnis nach Liickenfiillung (und nicht nach spontanem Lautwandel)
gespiclt haben diirfte, erweisen auch die VF [o] — [4] der gesenkten Kate-
gorie und [u«]— [#] (geschlossen-halboffen) der Normalvertretung von
mhd. u; mit anderen Worten: Die Vokalreihe [u — ¢ af wurde instabil
insofern, als [u/ nicht in stabilisierender ,,Grenzversteifung® zu fo/ mehr
stand ; dem Sog nach [o] wurde unter gewissen lautkontextlichen Bedin-
gungen nachgegeben ; es geriet das gesamte Phonemzentrum in Bewegung
zu einer etwas offeneren Vertretung [4]. Die Unterbelegtheit der jo/-Klasse
wurde noch verstirkt durch das Abwandern von altem Jo/+ r + Kons.
——— |a:] (wa:rp ,Sensenworb®, tsa:rp ,,Zorn®).

Wir haben es hier also mit einem neuen Typus von ,,Liickenfiillung*‘3®
zu tun: Es spielte nicht nur (und wenn iiberhaupt, so nur sekundir) das
Symmetriebestreben (Langvokalreihe mit [o: o:/ gegeniiber der Kurz-
vokalreihe mit Jo/ alleine)® eine Rolle, sondern vor allem die Struktur
der Kurzvokale der Hinterzungenartikulation selbst. Sie wird noch reflek-
tiert durch eine Reihe von freien zwischen [p/ und o/ variierenden Formen
bei einzelnen Lexemen, bes. im Schwachdruck.

4.2. Vorderzungenreihe

Die Vorderzungenreihe der M. Vokale zeigt nur drei phonemische
distinkte Vertreter: [i e ¢/. Sie stellt sich damit auBerhalb der Norm, was
die bei zahlreichen Sprachen am hiufigsten beobachtete Parallelitit zwi-
schen den Elementen der Vorder- und Hinterzungenreihen anlangtl.
[€] ist zwar sehr hiiufig, aber klar erkennbar als Allophon von [¢/. Es
entspricht dem nach MouLtox, 1961 (S. 239) beschriebenen System D,
das im NO der Schweiz vorherrscht. Im Vergleich zum Mhd. ist hier ein
Phonem ausgefallen.

mhd. i i
e ——+¢
- e -
i 1]

¥ Vgl. PiNsgER, 1963, 8. 114. Der Terminus geht auf MarTiNer, 1955, § 3.23,,
zuriick : ,.caze vide*’, engl. ,,hole in the pattern*.

4 Vgl. MourTor, 1961, firr den NO der Schweiz.

il MarTINET, 1955, § 4.6.

a.
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Nach Movvrrox, 1961 (S. 242) fallt die Verbreitung der ,,ostschweizer.
Vokalspaltung* (mhd. o zu o/ und [pf) mit der Reduktion der Vorder-
zungenreihe um 1 Phonem zusammen (zu /i e ¢f oder [i e d/f). Die Erklirung
ist auch fiir unser System plausibel :

mhd. i u
e o
& 0
a a
entwickelt sich zu *M. 1 U
e o
¢ ()

13
* bedeutet ,,theoretische (unbelegte) Zwischenstufe*.

Das leere Fach [go/ wurde im Bestreben, die Symmetrie wiederherzu-
stellen*!®, besetzt, und zwar durch die Hauptmasse der Vertretungen von
altem o. */o/ war schwach besetzt; die hintere Reihe geriet durch den
o0-Sog ebenfalls etwas in Bewegung, um den Abstand auszugleichen. Hier
liegt nach unseren strukturellen Uberlegungen die friiheste Entwicklung
der bisher dargestellten Vokalbewegungen vor.

Die Entwicklung M. 0 —— o/ (von ,,Spaltung® wollen wir absehen,
da nicht erwiesen ist, ob die [o/-Stelle alt ist) wurde also mitgesteuert
durch den Zusammenfall von e und 4 in einer Phonemvertretung |e/.
Dieselbe Parallelitit wiirden wir zwischen den zentralen gerundeten Voka-
len erwarten, doch trat dies nicht ein. Wir haben daher Wortpaare wie
hof—haf ,,Hof—Héfe™, ro:i—rd:t ,,Rat—Ratschlige®, in denen der alte
Zustand von o o:/ noch erkennbar ist.

mhd. geschloss. 0 —— M. ¢  (auBer vor [r/ 4 Kons.)

mhd. geschloss. 6 - M. (nicht aber ¢: dieses gibt es nicht einmal
als Allophon).

Unser Dialekt zeigt also eine Abneigung gegen [¢] und [§:], selbst gegen
den morphologischen Druck der Umlautentsprechungen von mhd. 6 .

mhd. 0 —— M. ¢ mhd. 6 —— M. é
mhd. § —— M. ¢: mhd. (analog.) Umlaut von &4 —— M. é:

41s» Wihrend die generative Phonologie dem Prinzip der symmetrischen Anord-
nung der phonologischen Beschreibungselemente keinerlei Bedeutung zumiBt, wer-
dl:?:s né:uenéi;gs Argumente dafur geltend gemacht. Dazu vor allem Samrsox, 1970,
(bes. S. 602.).

2 In Jenins wurde nur [o:], aber nicht [p] beobachtet; MouLToN, 1961, B. 244,
nach MeixEERZ, P., Die Mundart der Biindner Herrschaft, 1920. Nach WannEgRr,
BSG 20, § 25, gibt es im Kanton Schaffhausen g nur vor fr/.
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Dafiir gibt es in schweizerdeutschen Maa. Parallelen®, in der iiber-
wiegenden Mehrzahl der Fille ist diese Stelle jedoch besetzt worden®.
An und fiir sich gilt, dall beide Zentralphoneme schwiicher besetzt werden;
davon war die Kategorie [6/ urspriinglich die noch schwiichere. Sie wurde
zwar z. T. aufgefiillt durch eine recht bedeutende Zahl von Senkungs-
erscheinungen (/it/ vertreten durech [6] bzw. []); doch trat kein Druck zu
offeneren Entsprechungen ein und zwar mdglicherweise deswegen, weil
dann die [it/-Klasse ihrerseits schwach besetzt war (man denke daran,
daB in Ubereinstimmung mit dem gesamten Obdt. und im Gegensatz
zum Md. der Umlaut vor bestimmten Konsonanten(gruppen) gar nicht
eintrat; dies umfalit in unserem Ma. einen betriachtlichen Teil der nach
dem Mhd. (= Md.) mit Umlaut angesetzten Etyma*t). Das ist nur fest-
zustellen; strukturelle Erklirung haben wir keine gefunden. Das Fehlen
von [¢] [¢:] im Lautvorrat des M. verhindert jeden strukturellen Deu-
tungsversuch, jede Parallelitat per analogiam.

Zusammenfassung :

Die Senkung und Offnung von mhd. o zu M. ¢ ist nicht Vokalspaltung
im Mouvrroxschen Sinne, da die Beleglexeme fiir M. Jo/ unzweifelhaft
moderneren Datums sind. Fiir die Senkung der Hochzungenvokale [i i u/,
die von betrichtlichem Umfang ist, sind spezielle lautkombinatorische
Ursachen verantwortlich; Geschlossenheit wird ebenso kombinatorisch,
nimlich durch [If und [-EimnsiLBIeKEIT] gestiitzt.

4.3. Diphthonge

Das Inventar der Diphthongphoneme ist ungewohnlich in der Reihe

der Mittelzungenvertreter:
ei, ¢°t — Ot — 04, 0 Y

Jei] reflektiert die Hiatusformen von mhd. 1 und ei sowie neu aus der
Schriftsprache iibernommenes ei®s. Es sind also die Reflexe von mhd.
sniwen und eier bzw. biiwen und frouwen sowie niuwen und héuwen
zusammengefallen.

Die urspriinglich auf Hiatusstellung beschrinkte Diphthongierung (in
komplementiirer Verteilung mit nicht-hiatiertem 1) trat durch Abfall des

42 MouLTon, 1961, 8. 244,

“ "«"gl. ABraEAM, 1964, S. 133.

% Die Ubernahme wurde zweifellos durch das lautgesetzlich vorratige /ej/ erleich-
tert, so daB keine Zwischenstufe den Ubergang bilden muB. Vgl. die Zerrissenheit
unter diesem Gesichtspunkt der swdt. Mundartlandschaft, wie sie von Tris, 1963,
dargestellt wird.
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Folgevokals in den Auslaut und erfate dann, nachdem das bedingende /5
allgemein geschwunden war, eigengesetzlich mhd. 1 in Auslautstellung:
vgl. M. kschwei ,,Schwigerin® — mhd. geswie. [i:] im Auslaut konnte
ich nur in zwei Fillen beobachten: unter Satzschwachdruck gekiirztes bi
(manchmal auch mit Halblinge) neben normalem &ei ,,bei” und Ebi:sen
,,Beisenn®. Ob das 2. Beispiel auf das junge Alter der Hiatusdiphtongie-
rung schlieBen ldBt, bleibt dahingestellt.
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SUMMARY

The discussion is about the formal requirements for the analysis of the vowel
system of the Montafon dialect (Alemannie). Other than New High German, the
vowel system of the Montafon includes two o-phonemes: one with closed and one
with wide articulation. The distinctive feature zystem as based on Chomsky-Halle
1968 is presented.

The second section is a study of the M. vowel system as contrasted with its
“MHG” correlate. An interpretation of the differences is attempted along lines such
as the “drag” and “push” principles pursued, in particular, in connection with
neighbouring Alemannic systems.

Adresse des Autors: Falulteit der Letteren, Rijksuniversiteit Groningen, Germa-
nistisch Instituut, Grote Kruisstraat 2



